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ELŐSZÓ ÉS KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS 
 
A balatonszárszói nagy kiterjedésű újkőkori település feltárási munkálataiba 2001 
tavaszán a Magyar Tudományos Akadémia Régészeti Intézetének fiatal kutatói 
ösztöndíjasaként kapcsolódtam be Oross Krisztián barátommal és kollégámmal együtt, 
aki a 2002-2003 évek során a feltárásokat vezette. A feltáró, majd feldolgozó munka, 
méreteiből és komplexitásából kifolyólag több intézmény számos munkatársának 
együttműködésében valósulhatott meg és válhatott számunkra egyedülálló kutatási 
lehetőséggé. 
 Az ásatásokat 2000–2001-ben, majd 2005–2006-ban ismét vezető Belényesy 
Károly figyelt fel először a lelőhelyen 2000-ben még csak szórványosan előkerült újkőkori 
jelenségekre. Sok éven tartó munkakapcsolatunk során a balatonszárszói újkőkori 
kutatásokat mindig megkülönböztetett figyelemmel és hozzáértéssel segítette, mely 
segítséget ezúton is köszönök. 
 Munkánk során mindvégig támaszkodhattunk az Magyar Tudományos Akadémia 
Régészeti Intézete vezetésének, mindenekelőtt Bálint Csanád igazgató úrnak, Bánffy 
Eszter tudományos osztályvezetőnek, majd igazgatóhelyettesnek és Bondár Mária 
általános igazgatóhelyettesnek aktív támogatására és megértő türelmére. Ugyancsak 
köszönöm Benkő Elek igazgató úrnak, hogy az értekezés megírása idején kellő helyet és 
időt biztosított számomra. 
A Somogy Megyei Múzeumok Igazgatóságának részéről Honti Szilvia biztosította 
munkánk hátterét, aki a megelőző feltárások koordinátoraként nagyban segítette feltáró 
és a későbbiekben feldolgozó munkánkat is. 
Az újkőkori település kutatásában Fábián Szilvia, Horváth Tünde, Osztás Anett és 
Stibrányi Máté régészek vettek részt. Az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Régészettudományi Intézetének és a Szegedi Tudományegyetem Régészeti Tanszékének 
egyetemi hallgatói közül Laczkovich Borbála, Löffler Zsuzsanna, Molnár Attila és Rosta 
Szabolcs vettek részt hosszabb ideig az ásatáson.  
Értékes segítséget kaptunk Serlegi Gábor és Sófalvi András régészektől, utóbbi 
2003 őszén az újkőkori telepfeltárásba közvetlenül is bekapcsolódott. 
Régésztechnikusaink közül Szabó Zoltán mind a négy ásatási idényben velünk dolgozott, 
Illés László pedig 2002-ben volt a munkacsoport állandó tagja.  
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Hálásan köszönjük az Öreglakhoz tartozó Barátiból valamint Telekiből érkező 
ásatási munkásaink több éven át kitartóan végzett munkáját, nélkülük a nagy felületű 
feltárás aligha lett volna elvégezhető. 
A feltárások befejezése után megkezdett feldolgozás feltételeinek megteremtése 
mindenekelőtt Bondár Mária érdeme. A kerámia leletanyag restaurálásának 
oroszlánrészét McQuirkné Glattfelder Lúciának köszönhetem, Zamadits Ágnes és Szabó 
Krisztina időnkénti segítsége mellett.  
A dolgozatban is szereplő rekonstruált gyöngyköles berakásos edény Gucsi László 
művészetét dicséri.  
Viemann Zsoltnak (Budapesti Történeti Múzeum) a folyamatosan végzett 
geodéziai munkálatok elvégzését köszönjük, emellett a lelőhelytérképek és 
házalaprajzok elkészítésében is szerepet vállalt. Segítői Tóth Anikó és Kárpáti Zoltán 
régészek, illetve Alibán András geodéta voltak. 
A dolgozat egyik alapvető részét képezik az illusztrációk, ezen belül a tárgyakról 
készített fotók és rajzok is. A rajzokat Ba Zsuzsanna és Nagy Katalin, a fotókat Fazekas 
Fanni és Hámori Péter áldozatos munkájának köszönhetem. 
Az illusztrációk elkészítése és egységes grafikai stílusuk kifejlesztése mellett Réti 
Zsoltra az elemző együtt gondolkodás területén is mindig számíthattam, munkáját 
ezúton is hálásan köszönöm. 
Jakucs Jánosnak a sok inspiráló szakmai beszélgetés mellett köszönöm azt is, 
hogy átsegített a statisztikai szoftverek használatának első lépésein.  
 Honti Szilviát illeti köszönet azért is, hogy Balatonszemes–Szemesi-berek lelőhely 
telepjelenségeivel és leletanyagával is dolgozhattunk. A Tolna–Mözs határában 
napvilágot látott telep előzetes feldolgozása az ásató régészek, Csekő Andrea, Horváth 
Tünde, Koós István és Redő Ferenc engedélyével vált lehetővé, amiért külön köszönet 
illeti őket. 
 A település leletanyagán végzett radiokarbon vizsgálatok Alasdair Whittle (Cardiff 
University) nagyvonalú segítségével a Natural Environmental Research Council révén 
valósulhattak meg. A méréseket az Oxfordi Egyetem radiokarbon laboratóriumában 
(Oxford Radiocarbon Accelerator Unit) Robert E. M. Hedges útmutatásával Lucy J. E. 
Cramp végezte. 
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Az emberi csontmaradványok már elkészült fizikai antropológiai vizsgálata K. 
Zoffmann Zsuzsanna munkáját dicséri. Az állatcsont leletanyag egy részének előzetes 
feldolgozásáért Vörös Istvánt illeti köszönet. Az emberi és állati csontmaradványokon 
elvégzett stabil és stroncium izotóp mérések eredményeinek értelmezése Alasdair 
Whittle és munkatársainak munkája, közülük a radiokarbon vizsgálatokban is 
közreműködő Robert E. M. Hedges és Lucy J. E. Cramp, valamint Alex Bentley, Penny 
Bickle és Daniela Hofmann nevét kell megemlítenem. A kerámia leletek petrográfiai és 
technológiai vizsgálatain Kreiter Attila és munkatársai dolgoztak az Magyar Nemzeti 
Múzeum Nemzeti Örökségvédelmi központjának laboratóriumában, új távlatokat nyitva 
ezáltal a kerámiakutatásoknak. A lelőhely környezetét Sümegi Pál és tanítványai a 
Szegedi Egyetem Földtani és Őslénytani Tanszékének kutatói vizsgálták, eredményeik 
értékelése jelenleg is folyamatban van. 
A munka valamennyi fázisában folyamatosan számíthattam Bánffy Eszter 
segítségére, és tanácsaira is. Az egyetemi évek alatti indíttatáson túl is számíthattam 
egykori tanárom, Horváth Ferenc rendszeres szakmai észrevételeire is.  
Megkülönböztetett köszönet illeti Raczky Pált (ELTE Régészettudományi Intézet) 
témavezetői tevékenységéért, tanácsaiért és biztatásáért. 
Majdnem pontosan húsz éve annak, hogy Oross Krisztiánnal régészhallgatóként 
közös, az újkőkor kutatását célzó munkába, együtt gondolkodásba kezdtünk. 
Mindkettőnk számára kivételes szerencse és lehetőség, hogy mind a mai napig 
közvetlenül együtt dolgozatunk, nem utolsósorban egy kiemelkedő jelentőségű újkőkori 
lelőhely kutatásán. Hálásan köszönöm barátságát, kitartását, segítségét. 
 Végül, de nem utolsósorban szeretnék köszönetet mondani családomnak, 
elsősorban türelmükért, amellyel egyaránt jól viselték mind a feltárások, mind az 
értekezés megszületésének „viszontagságos” időszakait.  
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1. A DOLGOZAT CÉLKITŰZÉSEI ÉS FELÉPÍTÉSE 
 
Értekezésemet, némileg ironikus módon, mentegetőzéssel kell kezdenem. A dolgozat 
témája mintegy 13 évvel ezelőtt merült fel először, a címadása is erre az időszakra 
tehető. Nem véletlen tehát, hogy a dolgozat címében a téma megjelölésére szolgáló két 
kulcskifejezés közül az egyik a „Dunántúli Vonaldíszes Kerámia kultúrája”, a másik a 
„kerámialelet”. Ez utóbbi kifejezés tartalma eléggé világos, az előbbi fogalom azonban 
időközben, többek között az értekezés szerzőjének véleménye szerint némileg 
átértékelődött. E helyen nem elsősorban a régészeti kultúra fogalmának az utóbbi 
években tapasztalható válságára gondolunk, sokkal inkább a „Dunántúli Vonaldíszes 
Kerámia” fogalmára. 
Kutatásaink során azt tapasztaltuk, hogy a fogalom használata földrajzi 
értelemben sem szerencsés, hiszen az így nevezett kerámiastílus elterjedése bizonyos 
periódusaiban, például a formatív fázis idején nem fedi le a Dunántúl egész területét, a 
korai periódustól kezdve viszont nem áll meg a földrajzi egység határán, azon messze 
túlnyúlik. Ugyanakkor, a kerámiastílus szempontjából, különösen a kései időszakban 
korántsem egységes, mint ezt természetesen a korábbi kutatások is körvonalazták. Az 
ellentmondások feloldására az értekezés szerzője Oross Krisztiánnal közösen a 
mesterséges megkülönböztetés elhagyását javasolta, mely alapján a dunántúli 
leletanyag is a „közép-európai vonaldíszes kerámia” gyűjtőfogalommal volna 
összefoglalható (MARTON–OROSS 2009, 51). Kezdeményezésünk, bár nem logika nélkül 
való, azóta sem talált túl sok követőre, a dolgozat eredeti címének megváltoztatására 
azonban már nem volt lehetőségem. Így állhatott elő az a különös helyzet, hogy a 
címben szereplő kultúranevet az értekezésben nem, vagy legfeljebb csak 
kutatástörténeti szempontból használom, szépen illusztrálva ezáltal a kutatás 
kezdőpontja és konklúziója közötti óhatatlan különbségeket. 
Amikor Andreas Zimmermann összefoglalta a közép-európai vonaldíszes kerámia 
kultúrája Rajna-vidéki településeinek belső fejlődését szemléltető, aktív részvételével 
kidolgozott ún. telekmodell felépítését, öt egymásra épülő kutatási módszert határozott 
meg (ZIMMERMANN 2010; 2012). Ezek közül az első a települések belső relatív 
kronológiájának kidolgozása volt a kerámia leletanyag alapján, amelynek legfontosabb 
módszere a korreszpondenciaelemzés.  
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Dolgozatunk egyik fő célkitűzése nem véletlenül egy olyan tipológiai rendszer 
kidolgozása, mely alkalmas a település kerámia leletanyagában tapasztalható változások 
leírására, ezáltal a relatív tipokronológiai viszonyok megállapítására. Ennek a 
rendszernek az alapjai (MARTON 2008) már évekkel ezelőtt, Oross Krisztiánnak a 
településszerkezet kérdéskörével is részletesen foglalkozó doktori értekezése elkészülte 
idején is felhasználhatók voltak (OROSS 2013).  Jelen munka azonban azt tűzte ki egyik 
legfőbb céljául, hogy a módszer használatát a feltárt településrész teljes, több mint 
40 000 kerámiatöredékből álló leletanyagára kiterjessze. 
 A dolgozat 2. fejezete a kerámia és a telepkutatás főbb irányainak régiónkénti 
rövid összefoglalását tartalmazza, elsősorban a környező országok kutatására 
koncentrálva, valamint a magyarországi, illetve a délnyugat-szlovákiai kronológiai 
rendszerek bemutatásával. 
 A 3. fejezet a balatonszárszói lelőhely földrajzi környezetének leírásával kezdődik, 
majd a feltárások történetét foglalja össze, az egyes feltárt főbb jelenségcsoportok, az 
épülettípusok, gödrök, temetkezések bemutatásával. 
 A 4. fejezet már szorosan kapcsolódik a kerámia leletanyag feldolgozásához, a 
kerámia leletek felhalmozódását bemutató főbb tafonómiai folyamatokat veszi sorra, 
majd az egyes beásás típusok betöltéseit elemzi. Ezek között a településrégészet 
szempontjából különösen fontos a házak mellett elhelyezkedő hosszanti gödrök 
betöltődésének kérdésköre, az épületek és a hozzájuk rendelhető beásások 
leletanyagának kronológiai viszonya szempontjából. Az egyéb gödörtípusok betöltődési 
változatai azok lehetséges használatáról szolgáltatnak adatokat. A fejezet a 
továbbiakban a kerámiatöredékek összeillesztése, illetve az egyéb lelettípusok szóródása 
alapján megkísérli az ún. aktivitászónák kérdéskörének körüljárását. A fejezet utolsó 
része a kerámiatárgyak deponálásának típusait veszi sorra. 
 Az értekezés gerincét az 5. fejezet képezi, mely lényegében a település kerámia 
leletanyagának primer elemzését nyújtja. Az elemzés első lépését a kerámia 
nyersanyagok petrográfiai, illetve technológiai vizsgálatának bemutatása képezi. Külön 
alfejezetet képez az egyes felületi kezelések, díszítési eljárások elkülönítése, egy 
kivételesen összetett díszítőtechnikát, a gyöngyköles berakást kísérleti úton történt 
rekonstrukció útján is bemutatunk. A kerámia formaosztályokba sorolása, illetve azok 
egyes kiegészített edények adatain mért metrikus megoszlása képezi a következő 
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alfejezet témáját. A formaosztályok meghatározását a díszítőmotívumok rendszerének 
leírása követi, a díszítések kialakítási módja szerinti tagolásban. A leírás mellett a további 
elemzések szempontjából lényeges módszer az egyes típusok a teljes lelőhelyre 
vonatkozó számszerű arányának rögzítése is. A kétféle kategória, a forma és díszítéstípus 
kombinációnak leírása képezi a következő alfejezetet. Az elemek puszta kombinációja 
mellett azonban legalább ennyire jellegzetes a díszítőelemek elhelyezkedésének, 
valamint ismétlődésének szabályrendszere, lényegében az edények szimmetriája, mely a 
következő alfejezetben rekonstrukciók formájában kerül értelmezésre. A 
kerámiaelemzés további lépését a település relatív tipokronológiai viszonyainak 
megállapítása felé, az egyes típuskombinációk elterjedésének a lelőhely térképére való 
rávetítése segítségével történik. Az egyes típuskombinációk párhuzamos térbeli 
megoszlása segítségével öt ún. stíluscsoportot tudtunk megkülönböztetni, melyek már 
relatív tipokronológiai kategóriákként foghatók fel. Egymáshoz viszonyított sorrendjüket, 
a hasonlóság, illetve fokozatos változás feltételezésén kívül, egyéb módszerekkel is 
vizsgáltuk. az egyik ilyen eljárás az egyes díszítéstípusok sokféleségének vizsgálata egy-
egy adott stíluscsoporton belül, majd ezek összehasonlítása. A stíluscsoportokkal egy-egy 
épülethez köthető gödrök leletanyagát is jellemezhetjük, ily módon kialakítva a lelőhely 
tipokronológiai térképét. Az egyes épületek leletanyagának finomabb tagolásához 
korreszpondencia analízist végeztünk, kialakítva ez által a település értelmezésének 
kerámia alapú modelljét.  
 A 6. fejezet, kilépve a lelőhely adta keretek közül, két esettanulmányon keresztül 
vizsgálja a lokális, illetve regionális összevetés lehetőségeit. A lokális változatot a dél-
balatoni régió megelőző feltárásainak eredményei, elsősorban Balatonszemes-Szemesi 
berek lelőhely összehasonlítása révén próbáljuk meghatározni, mely egyben egy 
bizonyos stíluscsoport leletanyagának önálló előfordulását is igazolja. A másik, regionális 
összehasonlítás színtere a Tolna-megyei Tolna-Mözs, a balatonszárszóihoz hasonló 
méretű feltárt települése, melynek leletanyaga a balatonszárszóitól teljesen eltérő 
mintázatot, illetve kapcsolatrendszert mutat. A 6. fejezet záró alfejezete a 
balatonszárszói kerámia változásainak főbb vonalait hasonlítja össze más lelet, illetve 
jelenségcsoportok adataival. 
 Az értekezés alapvető fontosságú részét képezi a függelék, mely három fő 
fejezetre tagolódik. Az első az épületekhez köthető leletszóródások katalógusa, melyben 
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a kerámialeleteken kívül egyéb lelettípusok is vizsgálatra kerültek. A második rész a 
kerámiatöredékek, illetve edények válogatott katalógusa, tárgyleírásokkal, illetve rajz- és 
fotótáblákkal. A függelék harmadik fejezete a településre vonatkozó kerámia adatokat 
tartalmazza, digitális táblázatok formájában. 
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2. A KERÁMIA LELETANYAGOK KUTATÁSA A KÖZÉP-EURÓPAI VONALDÍSZES KERÁMIA 
KULTÚRÁJÁNAK FORMAKÖRÉBEN 
 
A dolgozat keretei között aligha lehet célunk a közép-európai vonaldíszes kerámia 
kultúrköréhez sorolható kerámia leletanyagok összességének akár csak rövid 
bemutatása, hiszen mind földrajzi, mind kronológiai értelemben rendkívül összetett 
leletkörről van szó. A balatonszárszói kerámia leletanyag értelmezéséhez ugyanakkor 
elengedhetetlenül szükséges a közép-európai kutatás főbb vonalainak ismerete, egyrészt 
a leletanyag regionális és kronológiai kapcsolatainak feltérképezéséhez, másrészt a 
használatos módszertan és terminológia megértéséhez is.  Összefoglalónk határát az 
egyes régióknak a Dunántúllal való összehasonlíthatósága jelöli ki, vagyis 
megkülönböztetett figyelmet fordítunk a közvetlenül határos területek, így DNy-
Szlovákia és Alsó-Ausztria kutatásának áttekintésére, valamint a jól összevetető 
morvaországi leletanyagokra is. Természetesen nem maradhat el a cseh és német 
kutatás vázlatos áttekintése sem, ez utóbbi esetében a Rajna-vidék, Baden-
Württemberg, Bajorország, illetve Szászország kerámia kutatásának szempontjából. 
Témánknak megfelelően természetesen a nyugat-magyarországi kerámiakutatások 
kapják a legnagyobb hangsúlyt.  
A kerámiaedények elterjedése Közép-Európa területén is a neolitizáció előzmény 
nélküli jelenségei közé sorolható és ebben a régióban a vonaldíszes kerámia 
megjelenését jelenti. A XIX. század utolsó harmadában, elsősorban Németországban már 
több olyan lelőhely is ismertté vált, amelyet a későbbi kutatás során a közép-európai VK-
hoz soroltak. Az egyre gyarapodó megfigyeléseket és leletanyagokat Vere Gordon Childe 
helyezte nagyobb léptékű őstörténeti kontextusba. Az újkőkori életmód terjedésének fő 
okaként a gyorsan növekvő népesség új művelhető területek iránti igényét határozta 
meg (CHILDE 1927[1925], 173–176). A mai terminológiával a VK-nak megfeleltethető 
dunai I (Danubian I) kultúrkört délkeleti eredetűnek tartotta.  
 
2.1. Nyugat- és Közép-Európa  
 
2.1.1. Rajna-vidék 
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A XIX-XX. század fordulójára tehetők a németországi múzeumok gyűjteményeibe került 
kerámia leletanyagra vonatkozó első klasszifikációs kísérletek (MEIER-ARENDT 1966, 5–6). 
A közép-európai VK kutatás egyik valódi fordulópontját jelentette, amikor 1929-ben Köln 
városának délkeleti részén felfedezésre kerültek Köln-Lindenthal lelőhely maradványai. A 
korban egyedülálló méretű és anyagi támogatottságú feltárást 1930-31-ben Werner 
Buttler, a későbbiekben Waldemar Haberey vezette. Az eredmények monografikus 
feldolgozása már két évvel a feltárások befejezése után megjelent, egy szöveges és egy 
táblakötet formájában, megteremtve ezzel a modern telepfeldolgozó monográfiák 
műfaját (BUTTLER–HABEREY 1936). A kötetek természetesen a nagyszámú kerámia 
leletanyag ismertetését is tartalmazzák. 
A szerzők ugyanakkor a települési jelenségek értelmezésekor a maitól gyökeresen 
eltérő nézeteket vallottak: a feltárt gödörkomplexumokat azonosították a lakóépületek 
maradványaiként, a számos esetben megfigyelt, egymással nyilvánvalóan összefüggő, 
sorokba rendezett oszlophelyeket pedig terménytároló csűrökként értelmezték. 
W. Buttler két évvel később megjelent kézikönyvében is összefoglalta a közép-európai 
VK leletanyagát a dunai kultúrkörhöz (Donaukultur) kötötte. A kultúra kialakulását 
délkeleti irányból, Csehországból, Morvaországból és a Duna középső folyásának 
vidékéről történő bevándorlás eredményének tartotta (BUTTLER 1938, 5–6). Részletesen 
bemutatta a kultúrkör egyes csoportjait, elsősorban a kerámia leletanyag elemzése 
alapján. Rendszerében a Stichband kerámiát és a Hinkelstein csoportot a közép-európai 
VK részeként tárgyalta (BUTTLER 1938, 23–37). 
A Rajna-vidék legnagyobb és legkomplexebb kutatási programja az Aldenhovener 
Platte területén folyt, ahol mintegy 370 km2 területen történtek földmunkák, az intenzív 
felszíni barnaszén bányászat ritmusának megfelelően. Ennek során, azóta sem tapasztalt 
mennyiségben láttak napvilág az egykori megtelepedés (az őskor több periódusának) 
nyomai. A munka üteme ugyanakkor gyors leletmentések sorozatát igényelte (LÜNING 
1982a, 128, 131, Abb. 2–3, 6; 1982b, 6–9, Figs 2–3, 6).  
A kutatási program kezdeti fázisában, 1965 és 1968 között a cél a rösseni kultúra 
településeinek feltárása volt. 1969–70-től a figyelem a Merzbach patak völgyére irányult, 
ahol számos – immár a teljes neolitikumra, így a VK időszakára is vonatkozó – feltárásra 
került sor. A Merzbach patak völgyének egy szakaszán a közép-európai VK 
településeinek és egy temetőjének nyomai koncentrálódtak, az intenzív feltárások 1971-
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től kezdődtek ezen a területen (LÜNING 1982a, 125–128, Abb. 3; 1982b, 1–6, Fig. 3). Az 
hatalmas mennyiségű feltárt leletanyagot, illetve megfigyelt jelenséget a következő 
évtized során a Jens Lüning vezette kutatócsoport dolgozta fel, a lelőhelyek jelentős 
része monográfia sorozat formájában látott napvilágot. Elsőként Langweiler 2 (FARRUGGIA 
et al. 1973) és Langweiler 9 (KUPER et al. 1977) településeinek feldolgozása jelent meg, 
majd kiadták a legnagyobb település, Langweiler 8 elemzését is (BOELICKE et al. 1988). Egy 
összefoglaló jellegű tanulmányokat tartalmazó kötetben (LÜNING–STEHLI 1994) négy 
kisebb lelőhely, Langweiler 16, Niedermerz 4, Laurenzberg 7 és Laurenzberg 8 
feldolgozása is helyet kapott (BOELICKE et al. 1994).  
Az épületnyomok elemzése során, nagy hangsúlyt fektettek ugyanakkor a feltárt 
gödrök belső szerkezetének, valamint az épületekhez való viszonyának kutatására is. Az 
egyes lelettípusok szóródásának, valamint az épületek körüli jellegzetes gödörstruktúrák 
viszonyának vizsgálatával Ulrich Boelicke kidolgozta a házakban és azok körül végzett 
gazdasági tevékenységek modelljét, megalkotta az „aktivitási zónák” elméletét (BOELICKE 
1982). A témánk szempontjából legfontosabb, kerámia leletanyag részletes elemzése 
Petar Stehli munkája volt, aki a Rajna-vidéki VK rendkívül változatos karcolt 
ornamentikáját statisztikai módszerekkel, klaszter analízissel, szeriációval, a 
későbbiekben pedig korreszpondencia analízissel is vizsgálta. A kerámiatöredékek 
díszítését a karcolt vonal és szalagdísztípusok, valamint speciálisan a peremek alatti 
sávra jellemző díszítések alapján rendezte csoportokba, külön figyelmet fordítva a vonal- 
és szalagdíszeket kiegészítő, változatos másodlagos motívumokra. 
Analíziseinek végső célja olyan kerámia fejlődési fázisok felállítása volt, melyek 
alkalmasak települések belső kronológiájának meghatározására (STEHLI 1982; 1988). 
Eredményeit radiokarbon mérések adataival is összevetették. A teljes fejlődési sort a 
legnagyobb kiterjedésű Langweiler 8 lelőhelye példázta, amelynek feldolgozása során az 
egyidejű épületek egymástól nagyobb távolságra, elszórtan való elhelyezkedése alapján 
a klasszikus telekmodell (Hofplatzmodell) bevezetésre került. Az egyes építési 
periódusok időtartamát lényegében egy-egy emberi generáció életének feleltették meg. 
A modell a közép-európai VK településrégészetében több évtizeden át egyeduralkodóvá 
vált. 
 
2.1.2. Németország további területei  
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A közép-európai VK nyugati területeire jellemző kerámia szekvenciák egyes elemeit már 
a kutatások korai szakaszában felismerték, összefüggéseik részben ma is használatos 
alapjait azonban az 1960-as évek összefoglalásai teremtették meg. A korai VK akkor 
ismert lelőhelyeinek kerámiafejlődését annak legnyugatabbi előfordulásától, Baden-
Württemberg tartománytól egészen a Kárpát-medence nyugati feléig Hans Quitta 
foglalta össze (QUITTA 1960; 1964). A kultúrkör egészének ötfokozatú klasszifikációja, 
illetve a nyugati kései VK csoportok meghatározása – ez utóbbiaké főként a Majna-vidék 
leletanyagából kiindulva— Walter Meier-Arendt munkáiban került összefoglalásra 
(MEIER-ARENDT 1966; 1972a; 1972b). 
H. Quitta a németországi korai leletanyag összegyűjtése mellett az általa 
legkorábbinak tartott cseh-, és morvaországi, valamint alsó-ausztriai leletanyaggal is 
foglalkozott, bár ez utóbbi területről csak felszíni gyűjtések adatai álltak rendelkezésére 
(QUITTA 1960, 11). Témánk szempontjából különös jelentőségű, hogy összefoglalásába 
Magyarországot is bevonta, több dél-dunántúli lelőhely mellett például Zalavár és 
Bicske–Galagonyás lelőhelyek kerámialeleteit is részletesen tárgyalta (QUITTA 1960, 155–
159).  
A kultúra kialakulását a kései Starčevo-Körös-kultúrával hozta összefüggésbe, az 
esetleges középső kőkori előzmények figyelmen kívül hagyásával és a migráció 
formájában történő elterjedését a Dunántúl területén keresztül képzelte el. A kialakulás 
kulcs területét a délkelet-európai kultúrkörök északi határán, Nyugat-Magyarország 
területére helyezte (QUITTA 1964, 17–18).  
A korai VK kutatásában igen fontos eredményeket értek el azoknak a 
lelőhelyeknek a felfedezésével, amelyek anyagi kultúrája több vonásában jól 
összevethető a Dunántúl legkorábbi vonaldíszes leletanyagaival. A szászországi Eilsleben 
lelőhely leletanyagában a korai Vinča-kultúrával való tipológiai megfeleléseket is 
hangsúlyozta az ásató, Dieter Kaufmann. A lelőhely további különlegességei az itt feltárt 
kiterjedt árokrendszerek (KAUFMANN 1982; 1983; 1990). Hasonló leletanyagot lehetett 
kimutatni az 1950-es években előkerült Eitzum lelőhelyen is, mely a korai VK elterjedés 
északi peremén helyezkedik el (SCHWARZ-MACKENSEN 1983; 1985). A távoli, kárpát-
medencei, illetve észak-balkáni kapcsolatok hasonlóan felvethetők az 1990-es évek 
végén előkerült, a Wetterauban található Bad Nauheim-Niedermörlen leletegyüttese 
alapján is, ahol a Starčevo-, illetve korai Vinča-kultúrával összehasonlítható leletek, 
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kerámiatöredékeken kívül jellegzetes plasztikák, valamint csonteszközök is napvilágot 
láttak, korai VK, sőt a fiatalabb, korai Flomborn típusú kerámia környezetében is (SCHADE-
LINDIG 2002a; 2002b). 
A korai VK időszak kutatása az 1980-as években nagyszabású, a frankfurti 
egyetem szervezésében végzett projekt keretei között folyt. 1983 és 1987 között 
mintegy tíz lelőhelyen folytattak feltárásokat az akkori NSZK, valamint további két 
lelőhelyen Ausztria területén. Feltárások folytak többek között Eitzum lelőhelyen, az 
északi peremvidéken, a legnyugatibb kutatott település pedig Goddelau volt. A Wetterau 
vidéken került feltárásra Bruchenbrücken, mely monografikus formában is kiadásra 
került (LÜNING 1997b). Az itt előkerült leletanyag különösen fontos a korai VK 
kapcsolatrendszerei szempontjából: megtalálhatók a nyugati, még a vadász-gyűjtögető 
életforma karakterét mutató La Hoguette típushoz sorolható kerámiatöredékek is, a 
kőeszközök ugyanakkor mezolitikus karaktert mutatnak (GRONENBORN 1999, 169–170). 
Frankföldön Schwanfeld lelőhelyen folytattak ásatásokat, mely az építészet az abszolút 
kronológia, a korai VK kerámia, valamint a telepszerkezet szempontjából egyaránt 
kulcsfontosságú lelőhelynek bizonyult (LÜNING 1986; 2005; STÄUBLE 2005, 50–72). 
Bajorországban többek között Mintraching és Wang települését kutatták. (LÜNING 1988b, 
37, Abb. 9). A program egyes résztémái – több doktori disszertáció témája – önálló 
monogáfiák formájában kerültek kiadásra, így az épületeket és az abszolút kronológiai 
eredményeket Harald Stäuble (STÄUBLE 2005), a pattintott kőeszközöket Detlef 
Gronenborn (GRONENBORN 1997), míg az archeobotanikai leletanyagot Angela Kreuz 
dolgozta fel (KREUZ 1990). A kerámia leletanyagot Maria Cladders foglalta össze, 
művében összefoglalva a korai VK kerámiastílus jellegzetességeit, annak nagyfokú 
egységességét hangsúlyozta (CLADDERS 2001). 
A nyugati területek későbbi VK fejlődésének jellegzetessége, a Flomborn stílusú kerámia 
elterjedése a klasszikus kronológiai felosztás III. periódusában (MEIER-ARENDT 1966, 23), 
ugyanakkor arra utal, hogy a későbbi időszakban a regionális különbségek is erősödtek 
(CLADDERS–STӒUBLE 2003, 501).  
A több szempontból is különleges, szinte teljes egészében feltárt Vaihingen an 
der Enz lelőhely Stuttgart vonzáskörzetében fekszik. A település kerámia leletanyagában 
Hans-Christoph Strien olyan csoportspecifikus jellegeket tudott elkülöníteni, melyek a 
lelőhely egy-egy összefüggő területén koncentrálódtak, máshol viszont teljesen 
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hiányoztak. Ezeket a jellegeket rokoni csoportok, „klánok” által használt 
megkülönböztető jegyekként értelmezte – az egyik típust kifejezetten dunántúli 
eredetűnek tartotta – területi megoszlásuk ugyanakkor a kőeszköz használat bizonyos 
aspektusaiban is megmutatkozott (KRAUSE et al. 1998; STRIEN 2005). Hasonló térbeli 
mintázatot mutat a lelőhelyen a haszonnövények maradványainak megoszlása is 
(BOGAARD et al. 2011). 
A Schwäbische Alb déli peremén 1982–85 között folyt a régió első nagyobb 
felületű feltárása, Ulm-Eggingen lelőhelyen. Az 1,6 hektáron kutatott településen 34 
oszlopszerkezetes épület került elő. A település feltárt része a württembergi regionális 
kronológiai felosztás szerint az idősebb VK időszak kései fázisában kezdődött és a kései 
VK időszakban is folytatódott, a kottafejes kerámia egyik legnyugatabbi előfordulását itt 
sikerült megfigyelni (KIND 1988; 1989, 33–83, 125). 
Alsó-Bajorország területén az első szisztematikus telepfeltárás Hienheim-am 
Weinberg lelőhelyén folyt, P. J. R. Modderman a limburgi lelőhelyekkel való 
interregionális összehasonlítás céljából kezdett feltáró munkájának köszönhetően 
(MODDERMAN 1977, 7–11).  
A térség klasszikus VK időszakának kerámiaművességére sokrétű kapcsolatrendszerek 
jellemzők, a több periódusú Stephanspotsching lelőhelyen előkerült fésűs 
kerámiadíszítés minden bizonnyal az Aldenhovener Platte területén elterjedt 
kerámiastílushoz köthető (STRIEN 2010, 502), a térségben ugyanakkor a kottafejes 
kerámia kelet felé egyre nagyobb arányú jelenlétével is számolni kell (SCHMOTZ 1997, 
133–137). 
Az utóbbi évtizedek kétségtelenül legnagyobb szabású feltárása Lipcsétől délre a 
zwenkaui felszíni barnaszén kitermelés területén, Eythra lelőhelyen zajlott 1993 és 2003 
között (CLADDERS et al. 2012a; 2012b). A feltárási területen 30 hektáron mintegy száz, a 
közép- európai VK-hoz, valamint Stichband kerámia kultúrájához köthető épület, 
valamint több körárokrendszer is előkerült. A nedves környezetben különleges épségben 
maradt fenn két faszerkezetes kút, a bennük levő szervesanyag maradványokkal, köztük 
fa tárgyakkal együtt. A kerámia kutatás szempontjából fontos, hogy a hatalmas 
mennyiségű leletanyagot a részletes tipológiai feldolgozás mellett szisztematikus 
nyersanyag- és technológiai vizsgálatoknak is alávetették (MECKING et al. 2012). 
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2.1.3. Csehország 
 
A csehországi ősrégészet eredményeit összefoglaló munkák már a XX. század első 
évtizedeiben elkülönítették a „volutás díszű” kerámia leletanyagát, és elvégezték annak 
tipológiai klasszifikációját is (JÍRA 1911, 229–234). A hagyományos felosztás az 1950-es 
években elsősorban Bohumil Soudský és Evžen Neustupný munkái fejlesztették tovább, 
elválasztva a közép-európai VK, a Stichband és a Šarka típusú kerámia leletanyagokat 
(SOUDSKÝ 1954; 1956; NEUSTUPNÝ 1956). B. Soudský az akkor ismert leletanyagot 
összeurópai kontextusba helyezte és hangsúlyozta annak kárpát-medencei, illetve 
balkán-anatóliai kapcsolatrendszerét (SOUDSKÝ 1954). 
Az első nagy felületű feltárások szintén az 1950-ben kezdődtek B. Soudský 
vezetésével az északnyugati régióban Postoloprty lelőhelyen, majd 1953-tól közép-
csehország területén, a Kutna Hora-i Bylanyban, ahol mintegy 6,8 hektáron a közép-
európai VK települése mellett a Stichband kerámia kultúrájának települése is napvilágot 
látott (SOUDSKÝ 1962, 191–192). Bylany lelőhelykomplexumának feltárása a cseh ősrégészet 
egyik legnagyobb arányú vállalkozása volt, mely a feldolgozó munka szempontjából is a közép-
európai VK kutatásának egyik csúcsteljesítménye.  A Bylany 1-nek nevezett lelőhelyen 1955–
64 között, majd 1966–67-ben folyt nagy felületű ásatás. A Bylanka patak két partját 
felölelő mikrorégióban a Miskovice 2 lelőhelyen 1977–80 között került sor feltárásokra, 
majd 1990–93 között Bylany 4, valamint 1991-ben Bylany 2 lelőhelyeken 1991-ben 
folytattak ásatásokat, Ivan Pavlů vezetésével (PAVLŮ 2000, 1). Tágabb környezetükben a 
közép-európai VK további települései is ismertté váltak (PAVLŮ 1982, 193–195, Abb. 1–2). 
A hatalmas mennyiségű kerámia leletanyag statisztikai elemzése alapján mintegy 
25 települési fázist rekonstruáltak (SOUDSKÝ–PAVLŮ 1972; PAVLŮ–RULF–ZÁPOTOCKÁ 1986, 
Table 18). A településre kidolgozott kronológiai rendszert CHRON86 néven adták közre, 
amely négy időszakot és azon belül számos alperiódust jelent (PAVLŮ 1986a, PAVLŮ–RULF–
ZÁPOTOCKÁ 1986, Fig. 33). A kerámia leletanyag alap adatait katalógusok formájában 
közölték (PAVLŮ–ZÁPOTOCKÁ 1983; PAVLŮ–ZÁPOTOCKÁ–SOUDSKÝ 1985; 1987). 
Az 1980-as évek óta újabb és újabb módszerekkel értékelték a lelőhelyek 
leletanyagát, jelenségeit, a digitális adatkezelés fejlődésének megfelelően újabb 
lehetőségek nyíltak nemcsak a klasszikus településfázisok pontosítása, de a lelőhelyek 
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egykori szociális struktúrájának rekonstruálása terén is (PAVLŮ 2010, KVĚTINA–KONČELOVÁ 
2011; KVĚTINA–HRNČÍŘ 2013). 
A nagyobb felületű telepfeltárások között említendő Březno lelőhely, ahol a 
1961–1973 közötti időszakban folytak tervásatások. A feltárt telepjelenségek közül 11 
oszlopszerkezetes épület keltezhető a közép-európai VK cseh kronológiai rendszer 
szerinti középső időszakára. (PLEINEROVÁ–PAVLŮ 1979, 137–138). 
A cseh területek korai VK kerámiára több kisebb lelőhelyről is ismert, mint 
például Holohlavy, Nové Dvory, vagy Praha-Liboc lelőhelye. A kerámia leletanyag karcolt 
ornamentikája jól összehasonlítható a korai VK többi területeiről ismert leletanyagokkal, 
ugyanakkor olyan alapvető különbségek is észrevehetők, mint a kettős kónikus 
edényformák teljes hiánya (PAVLŮ–ZÁPOTOCKÁ 2013, 32). A klasszikus időszak stílusa — a 
korábbi szakirodalomban gyakran Ačkovy fázis néven (SOUDSKÝ 1954) — megfelel a 
nyugati területek Flomborn kerámiájának, több olyan díszítőelemmel, melyek egészen a 
Rajna-vidékig előfordulnak, ugyanakkor kisebb arányban kottafejes elemek is 
megtalálhatók. A legkésőbbi fázist a Šarka kerámia képviseli (PAVLŮ–ZÁPOTOCKÁ 2013, 34). 
 
2.1.4. Morvaország és Alsó-Ausztria  
 
Morvaország területét modern államhatárok ugyan nem választják el a cseh területektől, 
az itteni VK ugyanakkor nagymértékben eltérő karakterű, sokkal inkább Alsó-Ausztria 
leletanyagaival mutat hasonlóságot. A kutatás, a cseh területekhez hasonlóan, már a 20. 
század első felében eljutott a kultúra tipológiai elkülönítéséig, elsősorban a Znojmoban 
feltárt leletanyag alapján (PALLIARDI 1914). A nagyobb felületű telepfeltárások a morva 
területeken is az 1950-ben vették kezdetüket, a korai VK kutatása szempontjából 
kiemelkedő 
 Mohelnice településének felfedezése, ahol 1953 és 1971 között folytatott rendkívül 
precíz ásatásokat Rudolf Tichý. A lelőhelyen a kottafejes kerámia — vagyis a 
morvaországi kerámiafejlődés II. fázisa — és a fiatalabb VK régészeti jelenségeit is 
megtalálta az ásató (TICHÝ 1959; 1961a; 1961b; 1962; 1972).  
A morvaországi VK kutatásában kiemelkedő Vedrovice lelőhelye, melynek két 
feltárt temetője a sírok kerámiamellékletei alapján a korai VK végére – a morvaországi 
kerámia szekvencia Ib, részben IIa fázisa – keltezhető (ČIŽMÁŘ 2002, 182, Abb. 13). A R. 
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Tichý által felállított 3 fokozatú, valamint ötfázisú rendszert Zdenĕk Čižmář kutatásai 
egészítették ki. A késő – a csehországi terminológia szerinti középső – VK kerámiájában a 
kottafejes díszítés elterjedését, ennek végső fázisában egyre több zselizi, majd ezt 
követően Šarka elemek megjelenését hangsúlyozta (ČIŽMÁŘ 1998, 2008).   
Az ausztriai településterület kutatottsága sokáig némileg elmaradt a környező 
régiókétól, H. Quitta 1960-ban még csupán felszíni szórványleleteket említ a korai VK 
leletanyagával kapcsolatban (QUITTA 1960). A korai időszak kerámiájának megismerése 
szempontjából lényeges volt E. Ruttkay prellenkircheni feltárása, ez azonban csak kisebb 
mennyiségű leletanyagot eredményezett (RUTTKAY – WESSELY – WOLFF 1976).  A kutatásban 
minőségi változást a már említett, J. Lüning által vezetett kutatási program két ásatása 
hozta meg az 1980-as évek során, Strögen és Neckenmarkt/Sopronnyék lelőhelyeken 
(LENNEIS 1989). Strögenben a kerámia leletanyag szeriációja három településfázis 
elkülönítését tette lehetővé (LENNEIS–LÜNING 2001, 172–179; LENNEIS 2004a). 
Neckenmarkt lelőhelyen – az előbbihez hasonlóan – három településfázis volt 
kimutatható (LENNEIS–LÜNING 2001, 157–172; LÜNING 2001; LENNEIS 2004a).  
A korai kerámia szekvenciát az alsó-ausztriai Rosenburgban folyt ásatások 
egészítették ki. Az első településfázist a R. Tichý által a morvaországi telepek keltezésére 
megalkotott kronológia Ib fázisára keltezték, vagyis a korai VK időszak végére. A második 
településfázis ugyanezen kronológiai rendszer Ib és II. fázisa közötti átmenetet, vagyis a 
kottafejes kerámia kezdetét képviselte. A relatív kronológiai helyzet pontosítása 
érdekében a strögeni és rosenburgi kerámia leletegyüttesek közös szeriációjára is sor 
került (LENNEIS 1992; 2009). 
Mind a település mérete, mind az ott előkerült leletanyag szempontjából kiemelkedő 
fontosságú a Bécs melletti Brunn am Gebirge, ahol Peter Stadler 1989-től folytatott 
feltárásokat. A legkorábbi, Brunn II településrész kerámia leletanyaga egészen archaikus, 
a kései Starčevo-kultúra leletegyütteseire emlékeztet. A közép-európai VK tipikus 
oszlopszerkezetes épületeivel egykorú leletanyag a kultúra formatív fázisát képviseli 
(STADLER 2005). Nadezhda Kotovával közösen publikált tanulmányában a 2005-ig feltárt 
felületek alapján hét településrészt különített el, melyek a VK több fázisát képviselik 
(STADLER–KOTOVA 2010a, 325).  
Az alsó-ausztriai térség a kései VK időszakában a nagy VK kerámiastílusok 
határzónájának tartják, leletanyagát a kottafejes kerámia, valamint a morvaországi Šarka 
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kerámiastílus is jellemzi, például Leonding lelőhelyen, ugyanakkor megjelennek zselizi, 
sőt a keszthelyi stílushoz sorolható kerámiatöredékek is. Rutzingban viszont az alsó-
bajorországi kerámia leletanyag jellegzetességei is előfordulnak. Bükki és a szakálháti 
import kerámiák szintén ismertek a térségből (LENNEIS 1995, 26).   
 
2.2. A Kárpát-medence nyugati területei 
 
2.2.1. Délnyugat-Szlovákia  
A DNy-szlovákiai térség összefüggő, háromfokozatú kerámia kalsszifikációját Juraj Pavúk 
végezte el. Külön választotta a korai leletanyagot, a kései vonaldíszes kerámiát („jüngere 
Linearkeramik”), valamint a zselizi csoportot („Želiezovce Gruppe”) önálló egységként 
kezelte (PAVÚK 1962; 1969; 1980). Tipokronológiai rendszere alaposan kidolgozott, az 
általa feldolgozott kerámia leletanyag ugyanakkor jól összehasonlítható a magyarországi 
– elsősorban az Észak-dunántúli – kerámia leletanyaggal, így mindenképpen indokoltnak 
látjuk részletesebb ismertetését.1 
A korai VK időszakára részletes, négy fázisból álló relatív kronológiai fejlődési sort 
dolgozott ki, melyek közül a legidősebb, a Nitra fázist csak kisszámú leletanyag 
reprezentálja. Kerámiáját szerves anyaggal, ugyanakkor homokkal, apró kavicsokkal való 
soványítás jellemzi, formai szempontból a kónikus tálformák, illetve rövid hengeres 
nyakú, kettős kónikus edények jellemzők. A díszítőelemek között karcolt meandrikus 
szalagdíszek, valamint ívelő vonalak is megtalálhatók (PAVÚK 1980, 42, Abb. 4, 21).  
Az ezt követő Hurbanovo fázis kerámiája annyiban is eltérő karakterű, hogy szinte 
kizárólag durvakerámia alapján került elkülönítésre. A vastagfalú edénytöredékeken 
alkalmazott karcolt spirál- és meanderdíszek mellett vonalba rendezett csípett 
díszítések, bevagdalások, benyomott, illetve rozettás bütykök, valamint mázolt 
barbotindíszek is előfordulnak (PAVÚK 1980, 42, Abb. 36).  
A tipológiailag legjobban körvonalazható és egyben a legnagyobb mennyiségű 
leletanyag alapján felállított Bíňa fázis 24 feltárt gödör leletei alapján került 
meghatározásra (PAVÚK 1980, 10). A finomkerámia jellemző formái a kónikus tálak, 
illetve éles hasvonalú kettős kónikus edények, ez utóbbiak gyakran hengeres nyakkal. 
                                                          
1 A zselizi stílusú leletanyag kronológiai besorolására például a magyar kutatás is széles körben használja 
rendszerét. 
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Gyakori a fényezett felület, valamint mindkét formán megtalálhatók a besimított 
vonalköteg, illetve hálóminta díszítések is (PAVÚK 1980, Abb. 13, 26). Jellegzetes 
ugyanakkor a kettős kónikus edények felső részén elhelyezett karcolt félköríves motívum 
(PAVÚK 1980, Abb. 6, 23). Csőtalpas edények is gyakoriak a leletanyagban (PAVÚK 1980, 
Abb. 12, 25). A durvakerámiára jellemző a mázolt barbotin, illetve széles kanneluradíszek 
jelenléte, benyomott bütykök, valamint bordák is előfordulnak (PAVÚK 1980, Abb. 28–
30).  
A korai VK záró fázisát Milanovce fázisnak nevezte el, főként Milanovce, illetve 
Hurbanovo bizonyos leletanyagait sorolta ide, a későbbi kutatásai során jóval szélesebb 
körben is vizsgálta a fázishoz sorolható kerámia elterjedését (PAVÚK 1994b; 1997; 2013). 
A megelőző fázisok egymáshoz képest egységesebb leletanyagához itt határozottabb 
tipológiai változások érzékelhetők, többek között a finomkerámia formák tekintetében: a 
kettős kónikus edényformák legömbölyített hasvonallal szerepelnek, illetve megjelennek 
a gömbös edényformák is. (PAVÚK 1980, Abb. 19: 2; 41: 1-2; 33: 4). A karcolt 
ornamentika új elemét jelenti a körbefutó hullámvonaldísz, az egyik hurbanovoi 
kerámiatöredéken ugyanakkor finom, függőleges kannelúradísz is előfordul (PAVÚK 1980, 
Abb. 41: 2). A fázis a késő VK felé való átmeneti jellegét egy-egy kottafejes díszítésű 
töredék is alátámasztja. 
J. Pavúk a korai fázisok tipokronológiai összefüggései alapján arra a 
következtetésre jutott, hogy a közép-európai VK fejlődésének a Starčevo–Criş-kultúra 
klasszikus időszakában, valószínűleg annak Linear B fázisában el kellett kezdődnie (PAVÚK 
1980, 78). A főként a mázolt barbotin elterjedésére alapozott párhuzamosítás későbbi 
véleményének is fundamentuma, amellett, hogy a Nitra és Hurbanovo fázisokat későbbi 
tanulmányaiban már összevonta (PAVÚK 2004, 78). A korai VK közép-európai nagyarányú 
elterjedesétét – elsősorban a hullámvonaldíszű edények tipológiai párhuzamai alapján – 
a Milanovce fázishoz kötötte, és a Vinča A időszakkal párhuzamosította (PAVÚK 1997, 
173; 2004, 78, Fig. 7.; 2005, 29, Abb. 7.). 
A kései VK kerámia szekvenciájának összefoglalása során J. Pavúk a szlovákiai 
leletanyagot három fázisra osztotta fel, főként a változatos karcolt ornamentika alapján 
(PAVÚK 1969, 270–273). A kezdeti fázisra a kottafejben végződő egyenes, vagy ívelt 
vonalak jellemzők, általában gömbös, vagy félgömbös edényeken, gyakoriak a 
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háromsoros, párhuzamos vonalkötegek. Ezt a fázist a tanulmányban főként Bajč leletei 
reprezentálják (PAVÚK 1969, 271, Abb. 1-2.). 
A középső fázisban jellegzetesek a többsoros körbefutó kottafejekkel 
megszakított vonaltípusok, elsősorban az edények pereme alatti részen, alattuk 
többsoros, ívelt, vagy zegzug mintákkal kombinálva, ez utóbbiak töréspontjain 
helyezkednek el a kottafejek (PAVÚK 1969, 273, Abb. 3–4). Ilyen leletanyag ismert Veľké 
Kostoľany lelőhelyről. A karcolt díszek kisebb méretű hengeres nyakú edényeken is 
előfordulnak (PAVÚK 1969, Abb. 5: 3, 6. Nitra–Priemyslová ulica temetőjének kerámia 
leletanyaga is jórészt ehhez a fázishoz sorolható (PAVÚK 1972, 48).  
A kései fázist a karcolt vonaltípusok új változatai jelzik, a kottafejek elnyújtottá 
válnak, gyakran összeérnek, megjelennek az áttört csőtalpak (PAVÚK 1969, 273, Abb. 6–8, 
11). A fázist Štúrovo/Párkány korai települési fázisai reprezentálják (PAVÚK 1994, 199–
206). Ezt a kronológiai sémát J. Pavúk újabban egyszerűsítette, lényegében korai, illetve 
klasszikus kottafejes kerámia néven csak két fázira osztotta a leletanyagot (PAVÚK 2012, 
Abb.1.). Bizonyos díszítőelemek átvezetnek a zselizi stílusú kerámia felé. 
Az átmetszett szalagdíszekkel jellemezhető zselizi kerámiát három fő fázisra 
osztotta, ezen belül a II fázist két további (a,b) alfázisra bontotta (PAVÚK 1969, 320). A 
korai időszak kétsoros szalagdísz típusaihoz képest (PAVÚK 1969, Abb. 36), a középső 
periódusban megjelennek a hullámvonalköteg díszítések, illetve többsoros átmetszett 
szalagok (PAVÚK 1969, Abb. 39). Ilyenek például Štúrovo, Iža-Veľky Harčas/Izsa-
Nagyharcsás, Dvory nad Žitavou/Udvard vagy Győr–Pápai vám leletanyagai (PAVÚK 1969, 
328–332; 2009, 256, Abb. 4). 
A kései fázist a többszörös festett átmetszett szalagdíszek mellett a karcolástól 
elkülönülő festés, illetve az S-profilú edényformák jelzik (PAVÚK 1969, 339). A fázishoz 
köthető jelentős lelőhelyek Szlovákiában Horné Lefantovce/Felsőelefánt, Bajč/Bajcs és 
Dvory nad Žitavou/Udvard, Magyarországon Budapest-Békásmegyer (PAVÚK 1969, 332–
338; 2009, 256, 258, Abb. 5). 
 
2.2.2. A közép-európai VK kutatásának eredményei Nyugat-Magyarországon  
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A Dunántúlon a Medináról származó leletek szolgáltak a további kutatások kiindulási 
pontjaként. Az első edények és kerámiatöredékek az 1930-as évek közepén láttak 
napvilágot. A leletek közül az ásató, Csalog József csak az általa egyértelműen a közép-
európai VK formakörébe sorolt tárgyakat közölte (CSALOGOVITS 1936, 15–17, II. tábla). A 
további, ezektől eltérő jellegű kerámiatöredékek Kalicz N. és Makkay J. kutatásai során 
kerültek a figyelem középpontjába (KALICZ–MAKKAY 1972b, Abb. 1: 1, 3, 6; KALICZ–MAKKAY 
1972c, I. tábla: 1, 3–6). A lelőhelyen végzett terepbejárásuk is megerősítette őket a két 
eltérő leletcsoport létezéséről. A közép-európai VK körébe be nem sorolható leleteket 
annál idősebbnek határozták meg, legközelebbi párhuzamaikat Szlavónia késő Starčevo 
leletegyütteseiben találták meg. A leletkört Medina típus néven foglalták össze, mely 
akkor a Dunántúl legkorábbi neolitikumát jelentette. A Körös–Starčevo-kultúrkörrel való 
közvetlen kapcsolatokat hangsúlyozták ugyan, de a leleteketnem sorolták a Starčevo-
kultúrába (KALICZ–MAKKAY 1972b, 93–95; 1972c). 
 Amikor ismertté váltak a Starčevo-kultúra első önálló dunántúli lelőhelyei 
Lánycsók–Bácsfa pusztán (KALICZ 1977; 1990, 33–34) és Becsehely I–Bükkaljai-dűlőn 
(KALICZ 1978–79b; 1990, 34–35), a Medina típusnak, mint a Starčevo-kultúra és a közép-
európai VK közötti átmeneti fázisnak nem volt többé létjogosultsága (KALICZ 1990, 92–
93). 
 Az ellentmondás feloldásához Bánffy E. Szentgyörgyvölgy–pityerdombi ásatása 
szolgáltatta a legfontosabb forrásanyagot, amely lehetővé tette a téma új szemléletű 
megközelítését. A kerámia leletanyagot az ásató a kései Starčevo leletegyüttesekkel 
közel identikusnak határozta meg, de utalt arra, hogy bizonyos sajátosságai különböznek 
azoktól (BÁNFFY 2000a, 177–179; 2000b, 55). El tudott különíteni egy, a leletanyag 0,5%-
át képviselő csoportot, amely a kései Starčevo-kultúrában ismeretlen bekarcolt mintákat 
hordoz (BÁNFFY 2000a, 178). Zalaegerszeg-Andráshida-Gébárti tó II lelőhelyen hasonló 
leletegyüttes látott napvilágot (H. SIMON 2002). 
 A Bécsi-medencében található Brunn am Gebirge telepének legkorábbi, II 
településrésze kulturális szempontból gyakorlatilag megfelel az idézett nyugat-dunántúli 
lelőhelyeknek. P. Stadler nyilván az ott megtalált oszlopszerkezetes épületek és a 
fiatalabb fázisok leletanyaga alapján korábban teljesen egyértelműen a közép-európai 
VK telepeként mutatta be a lelőhelyet (STADLER 1999; 2005).  
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A Medina-típus elvetése után mindössze néhány kisebb dunántúli leletegyüttes 
volt, melyeket egyértelműen a korai VK időszakra lehetett keltezni. A magyarországi 
kutatások újabb fejezetét jelentették Makkay J. Bicske–Galagonyáson folytatott ásatásai, 
ahol az újkőkor fiatalabb szakaszai mellett a korai VK nagy leletegyüttese is napvilágot 
látott (MAKKAY 1975; 1978).  
A magyarországi településterület első, általános őstörténeti összefüggéseket is 
részletesen elemző tanulmányában Kalicz N. már 14 lelőhelyet tudott azonosítani a korai 
VK időszakból (KALICZ 1978–79a, 15–16.) A kerámiaformák vezértípusát a kettős kónikus 
edények alkotják. Többféle változatban is elterjedtek, jellemzőek a rövid hengeres vagy 
kihajló nyakrésszel ellátott darabok. A korszak jellegzetes edényei még az alacsony 
csőtalpas tálak, csonkakúpos tálak elvékonyodó peremmel, valamint a palackok és a 
puttonyedények. Elsősorban a durvakerámiában fordulnak elő jellemzően mázolt 
barbotinnal díszített gömbös testű edények (KALICZ 1978–79a, 19–21). Különleges 
díszítés a mintába fényezés vagy más, amely a besimított vonaldíszekkel és 
kannelúrákkal ellentétben nem mélyed bele az edény felületébe. Megállapítása szerint 
kizárólag Magyarország és Szlovákia korai VK lelőhelyein fordul elő és a Vinča A1 fázishoz 
köthető (KALICZ 1978–79a, 27). A korai VK időszakon belül a magyarországi leletanyag 
alapján alfázisok elkülönítésére nem került sor (KALICZ 1993, 90). 
 Roland Gläser doktori értekezésében a kerámia leletanyag szeriációja alapján 
felállított rendszer szerint a korai VK időszaknak megfelelő 1. fázis a tejes Dunántúlra 
kiterjedt. Az időszak úgy területileg, mint időrendileg egységesnek mutatkozott. (GLÄSER 
1993, 314–320). 
A Dunántúl területe a kései VK időszakában a kerámia leletanyag 
díszítőmotívumai szempontjából két markánsan eltérő zónára osztható. A Dunántúl 
Balatontól északra fekvő területein és Délnyugat-Szlovákiában a kottafejes kerámia 
terjedt el, míg a Dél-Dunántúlon a keszthelyi típusú kerámia jelent meg. Az északi 
területeken gyakori jelenség, hogy a kottafejes és a zselizi díszítésű kerámia egyaránt 
előfordul a leletanyagokban.  
A finomkerámia edények között a megelőző időszakhoz képest a gömbös formák 
terjedtek el, mely a teljes VK törzsterületesen egységesen lejátszódott folyamat. A 
kónikus tálak egyenes falú változatai mellett egyre gyakoribbak lettek az ívelt falú 
félgömbös és gömbszelet alakú formák.  
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 A kései vonaldíszes kerámia Észak-dunántúli megjelenése szempontjából 
kulcsfontosságú jelenségek láthatók Győrszemere–Tóth-tag lelőhely leletegyüttesében 
(REZI KATÓ 1993). A leletanyagban fellelhető néhány kifejezetten archaikus, a korai VK 
időszakra jellemző edényforma, így kettős kónikus töredékek (REZI KATÓ 1993, 19, 8. kép: 
1), de jellemzőek a legömbölyített kettős kónikus formák is (REZI KATÓ 1993, 19, 4. kép: 
5–6). A másik nagyon elterjedt típust a kónikus tálak jelentik (REZI KATÓ 1993, 19, 3. kép: 
1, 8. kép: 2). A bekarcolt vonaldíszes töredékek között a legfontosabb elem a kottafejes 
díszítésű kerámia megjelenése (REZI KATÓ 1993, 20, 3. kép: 6, 7. kép: 1, 3–7).  Rezi 
Kató G. a leletegyüttest többek között Milanovce, Kúp, Mencshely, Szigetszentmiklós-
Vízműtelep és Aba-Felsőszentiván lelőhelyekkel állította párhuzamba és a Keszthely-
csoport klasszikus fázisával tartotta egykorúnak (REZI KATÓ 1993, 22–23). a tipológiai 
kétarcúsága miatt azonban a leletegyüttes valószínűleg azt a horizontot képviseli, amely 
a kései VK időszak fejlődésének kezdete. 
R. Gläser doktori értekezésében az Észak-Dunántúlon kronológiai rendszerének 
2–4. fázisai képviselik a kottafejes kerámiával keltezett időszakokat. A fő díszítőmotívum 
az ívelt bekarcolt vonal, amelynek végén kottafejeket helyeztek el, mint azt Bicske-
Galagonyás és Kúp-Egyes leletanyaga is példázza (GLÄSER 1993, 320–321). A kottafejes 
kerámia további fejlődését a 3. és 4. fázis szemléltette (GLÄSER 1993, 321–323).   
 A Dél-Dunántúlon Keszthely-csoport néven szereplő lelettípus Keszthely-Zsidi út 
lelőhelyről nyerte elnevezését, de kerámia leletanyagának klasszifikáiója viszont 
Kustánszeg-Lisztessarok leletei alapján történt (KALICZ 1991, 5, 11–16). Az 
edényformákban a kései VK tipikus formái jelennek meg, ilyenek például a gömbös testű 
edények. A vonaldíszek jellegzetessége, hogy a bekarcolások szélesek. A leggyakoribbak 
az U és V formájú bekarcolások, de a kései VK időszak más régiókban gyakori 
ornamentikája, így a folyamatos spirális és az egymásba fonódó S motívumok sem 
ismeretlenek. Szintén sokszor előfordul, hogy az edény oldalán található főmotívum egy, 
az edény pereme alatt körbefutó bekarcolt vonallal egészül ki (KALICZ 1991, 19). 
Kronológiai helyzetét tekintve nyilvánvaló volt, hogy a korai VK időszaknál fiatalabb 
egységről van szó, amely hozzávetőlegesen az Észak-Dunántúl kottafejes és zselizi típusú 
kerámiával keltezett lelőhelyeivel egykorú (KALICZ 1991, 25–26). Úgy tűnik, a keszthelyi 
típusú ornamentika megjelenése része annak a folyamatnak, amelynek során a 
Flomborn, az Ačkovy és a kottafejes típusok is kialakultak. 
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A Dél-dunántúlon R. Gläser azzal a lehetőséggel is komolyan számolt, hogy a 
Sopot-kultúra megjelenése miatt a teljes vonaldíszes fejlődés hamarabb véget ért, mint 
az északi területeken (GLÄSER 1993, 327–335).  
A kottafejes kerámiát Észak-Dunántúlon a zselizi ornamentikájú kerámia 
leletanyag követte, míg a Dél-Dunántúlon a keszthelyi típusú díszítések használata 
töretlenül folytatódott. A finomkerámia leletanyag legfontosabb jellegzetessége, 
hogy a karcolt szalagdíszeket és vonalkötegeket azokra merőleges átmetszésekkel 
szakították meg.  
R. Gläser észak-dunántúli kronológiájában az 5–9. fázisok felelnek meg a zselizi 
időszaknak. Az utolsó fázis tipikus formai- és díszítőelemeit Budapest–Békásmegyer 
leletegyüttesében találta meg (GLÄSER 1993, 323–326). 
A keszthelyi típusú fejlődés további szakaszait, így a klasszikus Keszthely fázist a 
zselizi típusú kerámia importleletei alapján lehet nyomon követni. A kései fázisban a 
Délnyugat-Dunántúlon, például Becsehely I. lelőhelyen már a Sopot-kultúra kerámia 
leletanyaga is megjelent a leletegyüttesekben (KALICZ 1991, 25–28). 
A zselizi és a keszthelyi típusú leletanyag elterjedési területe a Dunántúlon egy 
sávban átfedésben volt egymással, ott a két kerámiastílus együtt fordul elő a korszak 
településeinek kerámiaanyagában. A kérdéses területsáv északnyugati határvidéke a 
Fertő-tótól délre található, és délkeleti irányban húzódik egészen a Duna Tolna megyei 
szakaszáig (KALICZ 1991, Abb. 1). Regenye Judit figyelt fel arra a folyamatra, hogy a 
Keszthely-csoport elterjedési területének északi peremén a Zseliz IIb fázisban 
megjelentek az olyan leletegyüttesek, amelyekben a zselizi típusú kerámialeletek 
túlsúlya állapítható meg. A III. fázisban ez a jelenség már a Balaton déli partján is 
egyértelmű (REGENYE 1995).  
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3. BALATONSZÁRSZÓ-KIS-ERDEI-DŰLŐ LELŐHELY 
 
3.1. A természeti földrajzi környezet 
 
3.1.1. A lelőhely tágabb földrajzi környezete 
 
Balatonszárszó község Somogy megye északi részén, a Balaton déli partjának közvetlen 
közelében, a Somogyi parti sík elnevezésű kistáj (MAROSI–SOMOGYI 1990, 513–518) 
területén helyezkedik el, olyan, 2–4 km széles, a tó partvonalával párhuzamosan húzódó 
területen, mely lényegében a déli parti meridionális hátak előterében levő lejtős síkokból 
áll. A kistájat délnyugaton a Nagyberek, délen Nyugat- és Kelet-Külső-Somogy határolják, 
keleten a Mezőföld nyugati kistájaival érintkezik. 
A Balaton déli partjára kifutó, 120–160 m tengerszint feletti magasságú 
meridionális hátakat a parthoz közeledve tölcséresen kiszélesedő meridionális völgyek 
(az ún. berkek) választják el egymástól.    
A Sümegi Pál vezette kutatócsoport által végzett sokrétű kutatások eredményei 
szerint a meridionális völgyek egykori folyómedrek maradványai, amelyek negyedidőszak 
végi tektonikus mozgások során jöttek létre és egy nagy kiterjedésű pannon kori 
egységes plató részekre tagolódásához vezettek. Az így kialakult meridionális hátak 
felszínén a pleisztocén második felében löszrétegek halmozódtak fel (SÜMEGI et al. 2007, 
244–245).  
A kistáj löszös üledékkel borított térszínein mészlepedékes csernozjomok, csernozjom 
barna erdőtalajok és barnaföldek képződtek. A löszön kialakult, vályog mechanikai 
összetételű barna erdőtalajok és barnaföldek éppen Balatonszárszó térségében 
fordulnak elő a legnagyobb kiterjedésben (SÜMEGI et al. 2004, 401–402). 
A lejtős sík a megsüllyedt pannon homok- és agyagüledékre települt prebalatoni 
hordalékkúp anyagából formálódott ki. Az alluviális parti sávon a durva és középszemű 
homok murvával, kavicsos rétegekkel keverve fordul elő. A meridionális völgyeket patak 
hordalék, helyenként mocsári üledék fedi. A berkekben tőzeg, lápi mész és lápi agyag is 
megtalálható. Az alluviális, vízjárta területeken lápos réti és telkesített síkláp talajok 
találhatók. Utóbbiak azonban Balatonszárszótól keletre, főleg Fonyód és Balatonszemes 
között fordulnak elő (MAROSI–SOMOGYI 1990, 492).  
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3.1. kép: Balatonszárszó-Kis-erdei-dűlő elhelyezkedése (OROSS 2013a, 6.1 kép) 
 
A területen a pleisztocén időszak végétől fás szárú vegetáció rekonstruálható, a 
kora holocén kezdetétől kifejezetten a lombos erdők domináltak. A parthoz legközelebb 
eső sáv ugyanakkor eredetileg részben víz borította, mocsaras jellegű volt (SÜMEGI et al. 
2007, 245). Az egykori zárterdők a jelenkorra vegyes fedettségű kultúrtájnak adták át 
helyüket, a part menti sáv is elvesztette eredeti jellegét, a 20. század során szinte 
teljesen beépítették és feltöltötték (MAROSI–SOMOGYI 1990, 491–495). 
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3.1.2. A lelőhely közvetlen földrajzi környezete 
 
A Kis–erdei dűlő a mai Balatonszárszó településtől délkeletre egy természetes platón 
helyezkedik el, mely északészaknyugat-déldélkeleti hossztengelyű, legnagyobb 
szélessége kelet nyugati irányban 700–800 méter, déli vége felé pedig fokozatosan 
elkeskenyedik. A plató 3–4˚-os eséssel lejtőt képez a tó jelenlegi partvonala felé, nyugati, 
déli és keleti oldalán ugyanakkor 20–22 méter mély aszóvölgyek veszik körül. A feltárt 
terület a plató magasabban fekvő részén helyezkedik el, 149 és 160 méter közötti 
tengerszint feletti magasságon, a tó jelenkori, szabályozott partvonalától mintegy 2–2,5 
kilométer távolságban.  
 
 
3.2. kép: A lelőhely látképe keleti irányból (2002) 
 
Az újkőkori település idejére jellemző vízszintmagasság a Balaton kora holocénre 
kialakult egységes vízborítottságú felszínének megfelelően 106–107 méter lehetett, a 
folyóvízi bevétel és a csapadékviszonyok változásainak megfelelően ugyanakkor jelentős 
ingadozással lehet számolni. Ez a jellemző vízszint állapot a kutatások szerint egészen a 
bronzkorig fennállt (SÜMEGI et al. 2004, 410; 2007, 250–251). Mindezek alapján a 
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balatonszárszói lelőhely esetében arra lehet következtetni, hogy a partvonal eredetileg 
nagyjából egy kilométerrel húzódhatott közelebb az újkőkori településhez, mint 
napjainkban.2  
A plató területén a kisebb lejtőszög miatt a fiatalabb löszös rétegek 
fennmaradtak, szemben más olyan területekkel, ahol a földművelő közösségek 
tevékenysége során intenzív eróziós folyamatok indultak meg. A régészeti lelőhelyeken 
vizsgált talajszelvények alapján a jelentős szilikát-, illetve karbonáttartalmú löszös 
rétegek felszínén a holocén során barna erdőtalajok jöttek létre. Balatonszárszó-Kis-
erdei-dűlőn a Raman-féle erdőtalaj tipikus kifejlődése figyelhető meg (SÜMEGI et al. 2007, 
245, 237. kép). A talajtípus B szintjében jelentős számban fordulnak elő az újkőkori 
településhez köthető leletek, a talajképződés folyamatának elemzése kulcsfontosságú a 
lelőhely tafonómiai értelmezése szempontjából.  
A balatonszárszói lelőhelyen nem történt ugyan lokális szintű vegetáció 
rekonstrukció3, az A és B talajszint határán megfigyelt jelentős biogalériák azonban arra 
utalnak, hogy a földművelés megjelenése előtt a lelőhely területét elsősorban fás szárú 
vegetáció fedte. A szomszédos, mindössze néhány kilométerre, nyugatra fekvő 
Balatonszemes-Bagódomb lelőhely mind geomorfológiai, mind régészeti szempontból 
meglehetősen hasonló. A környező aszóvölgyekből vett pollenminták alapján készült 
részletes vegetációrekonstrukció a Balatonszárszón fennállt egykori viszonyok jó 
analógiája lehet. Ezek alapján a kora holocén idején fajokban gazdag (bükk, tölgy, fűz, 
szil, mogyoró dominanciájú) zárt lombos erdő vegetációt a közép-európai VK-hoz 
köthető települések kialakulása során rendkívül erős emberi hatás érte, a 
pernyemaximumok alapján égetéses erdőirtás valószínűsíthető. A gabonapollenek 
szintén megjelennek a fúrásmintákban, ebben az időszakban azonban elterjedésük 
kifejezetten lokális mintázatot mutat (SÜMEGI et al. 2007, 246). 
A balatonszárszói lelőhely természeti földrajzi képe összességében jól 
megfeleltethető a nyugat-európai – elsősorban németországi – kutatás által kanonizált 
véleménynek, amely a vonaldíszes települések jellegzetes megtelepedési zónájának a 
                                                          
2
 Az egykori partvonalra vonatkozó kutatásokért, illetve a témában folytatott többszöri konzultációkért 
Sümegi Pált illeti köszönet.  
3
 A lelőhely régészeti jelenségeiből vett földmintákból iszapolás során előkerült botanikai és zoológiai 
maradványok meghatározása, elemzése jelenleg is folyik a Szegedi Tudományegyetem Földtani és 
Őslénytani Tanszékén, Sümegi P. vezetésével. 
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folyóvizek ártereit övező lösszel borított platókat tartja (LÜNING 1982b, 13). Különbséget 
jelent ugyanakkor, hogy a Balaton déli partja esetében a településeket északról kiterjedt 
víztükör határolja. 
                                                                        
 
3.3. kép: A balatonszárszói újkőkori feltárások folyamata (OROSS 2013a, 6.2 kép) 
 
3.2. Feltárások Balatonszárszó-Kis-erdei-dűlő lelőhelyen 
 
Balatonszárszó-Kis-erdei-dűlő lelőhely feltárását az M7 autópálya Somogy-megyei 
szakaszának építése tette szükségessé. A 8. számon nyilvántartott lelőhelyről az 
okleveles adatok, az I. katonai felmérés során készült térkép, valamint légifotók alapján 
biztosan tudni lehetett, hogy a középkori Szárszó („Zarozou”) néven említett falu 
templomának romjait rejti (BELÉNYESY et al. 2007, 82). Az autópálya csomópont építését 
megelőző terepbejárások során középkori leletanyag mellett mindössze néhány újkőkori 
kerámiatöredék, illetve pattintott kőeszköz került elő. Ezek a szórványos leletek sem 
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mennyiségükben, sem koncentráltságukban nem utaltak az utóbb feltárásra került nagy 
kiterjedésű újkőkori település meglétére. 
 
3.2.1. Feltárás 2000-ben: az újkőkori település nyomainak felfedezése 
 
A megelőző feltárások sorozata 2000-ben, szeptember 11. és november 30. között vette 
kezdetét a Magyar Tudományos Akadémia Régészeti Intézete és Somogy Megyei 
Múzeumok Igazgatósága együttműködésének keretei közt. Az ásatásvezető régész 
Belényesy Károly, a megelőző feltárások koordinátora Dr. Honti Szilvia volt. A feltárás 
célja a középkori templom közvetlen környezetének vizsgálata volt, melynek során a 
templom körüli temető sírjai, a templom körüli erődítési árok, illetve az árkon belüli 
épületek alapjai is napvilágot láttak. A mintegy 6400 m2 feltárt terület keleti, az erődítési 
árkon kívüli részén Árpád-kori árkok, vermek és kemencék egyaránt előkerültek.  
A témánk szempontjából legfontosabb, újkőkori leletanyaggal jellemezhető 
gödrök szintén ezen a területen koncentrálódtak (BELÉNYESY 2003a), közöttük kiemelkedő 
a 337. objektum, mely a közép-európai VK kései szakaszának kivételes mennyiségű 
leletanyagát, közte zselizi stílusú karcolt-festett kerámiatöredékeket is tartalmazott. A 
gödör leletanyagában karcolt díszű idol töredéke, valamint több plasztikus állatfejjel 
díszített kerámiatöredék is szerepel. A gödör alján, a lelőhelyen igen ritkán előforduló 
égetési nyomok is megfigyelhetők voltak. Néhány, sorba rendeződő oszlophely is 
előkerült a felületen, emellett egy déli irányban nyitott kutatószonda területén szintén 
az újkőkorhoz köthető zsugorított helyzetű csontváz feküdt, ovális gödörben. 
 
3.2.2. Újkőkori épületnyomok és temetkezések feltárása 2001 során 
 
A 2000. év során megfigyelt újkőkori jelenségek indokolttá tették a feltárás kiterjesztését 
a középkori erődítésen kívüli területekre is. 2001. március 5. és november 30. között 
összesen mintegy négyezer régészeti jelenség került feltárásra, 36900 m2 felületen. A 
feltárások ezen szakaszába nagyobb létszámú szakmai feltáró munkacsoport tagjaként a 
jelen dolgozat szerzője is bekapcsolódott.  
 
34 
 
 
3.4. kép: A 2001 őszén feltárt felület (BÁNFFY 2007, 2. kép) 
 
Már a feltárás első napjaiban kiderült, hogy az előző évben megfigyelt néhány 
oszlophely egy nagyméretű, öt hosszanti oszlopsorból álló épülethez tartozott, melynek 
gödreit is sikerült megfigyelni, annak ellenére, hogy területének nagy részét egy, az 
újkőkornál fiatalabb korú árok vágta. Az A1 ház néven elkülönített épületnyom közvetlen 
közelében egy jóval kisebb alapterületű, de szintén oszlopszerkezetű másik épületnyom 
is napvilágot látott (A2 ház). A felület további bővítése során kerültek elő az A7, A5, 
illetve A6 épületek maradványai, melyek az első kettővel nagyjából megegyező 
tájolásúak voltak, és együttesen Ny-K-i irányú sorba rendeződtek. A középkori 
templomkörzettől délre a feltárás felülete szintén bővítésre került, ennek eredménye 
volt az A10, A4, A3 és A9 épületnyomok előkerülése, melyek szintén soros elrendeződést 
mutattak. Az épületek hosszanti gödreiből és a környezetükben levő tároló gödrökből a 
keszthelyi stílus jellegzetes karcolt kerámiatöredékei kerültek elő, a zselizi stílusú 
kerámia – szemben az első házcsoport leletanyagával – jóval alárendeltebb szerepet 
játszott. A felület további, déli irányban történő bővítése során a korábbiaknál 
szórványosabban beépített terület látott napvilágot, az itt előkerült három 
épületmaradvány közül kettő (A12, A13) kivételesen jó megtartású volt, ez utóbbiaknál a 
falsíkok oszlophelyeit is sikerült megfigyelni.  
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Az ásatási terület déli határa közelében egy újkőkori sáncárok (103. objektum) 
részlete is feltárásra került – rövid szakaszát már a 2000-ben nyitott kutatószonda is 
érintette – ennek belső oszlopszerkezete is feltárható volt. Az árokszakaszt több bejárat 
szakította meg.  
Az elsőként megfigyelt házcsoporttól délre újabb felületek megnyitása során 
jelentős számú újkőkori beásás mellett 11 további épület nyoma is napvilágot látott 
(A15-A24). A feltárási terület e részéről kottafejes díszítésű karcolt kerámiatöredékek is 
előkerültek. A terület déli határán elhelyezkedő A16, A18, A20 és A21 épület szintén 
soros elrendeződést mutatott.  
A 2001. évi feltárás során 15 zsugorított helyzetű csontvázas temetkezés is 
előkerült a települési objektumok felső rétegeiből, egy további csontváz egy objektum 
aljában helyezkedett el, pozíciója alapján az elhunytat a gödörbe dobhatták. Sírmelléklet 
csak néhány esetben fordult elő, kiemelkedőnek számít az 531. számú férfi temetkezés, 
ahol a halott mellé két edényt – közöttük az egyik jellegzetes zselizi karcolt díszítésű – 
kőbaltát, illetve pattintott kőeszközöket is elhelyeztek (BELÉNYESY–MARTON–OROSS 2002; 
BELÉNYESY 2003b; BELÉNYESY et al. 2007; OROSS 2004a; 2004c; OROSS– MARTON–FÁBIÁN 2004). 
 
3.2.3. A település keleti, illetve nyugati, sűrűn beépített részének nagyarányú feltárása, 
az északkeleti, ritkábban beépített településrész felfedezése 2002-ben 
 
Az M7 autópálya balatonszárszói csomópontjának áttervezése tette lehetővé a megelőző 
feltárások folytatását 2002. április 2. és november 29. között. Az ásatási évad során 
mintegy 44375 m2 területen közel kétezer régészeti jelenség került feltárásra.  
Az előző évi felület déli határán sikerült az ásatás területét keskenyebb sávban 
kiterjeszteni, ennek legfontosabb eredménye a már ismert újkőkori sáncárok további 
szakaszának feltárása volt, így összesen közel 160 m hosszúságban sikerült megfigyelni 
az árokszakaszt, melyet öt bejárat szakított meg. A 2002-ben feltárt felület ugyanakkor 
keleti irányban is nagyarányú, egészen a plató keleti pereméig terjedő bővítésre került, 
ennek során újabb tizennégy épületmaradvány látott napvilágot (A26–A37, A39–A40 
házak).  
2002-ben további huszonöt újkőkori temetkezés is előkerült, köztük egy kettős és 
egy hármas sír is. Sírmellékletek továbbra is csak kivételesen fordultak elő. 
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Kiemelkedőnek számít egy csontár és pattintott kőeszköz melléklettel, a koponyáján 
pedig minden bizonnyal eredeti viseleti helyzetű csont hajtűvel eltemetett férfi, illetve 
egy félbetört, jellegzetes keszthelyi stílusú, karcolt díszű edénnyel együtt eltemetett 
gyermek sírja. 
A plató keleti részén a felület északi kiterjesztése során régészeti objektumokkal 
az eddigieknél ritkábban fedett területen oszlopszerkezetű, ugyanakkor északi, keleti és 
nyugati oldalán alapárokkal határolt házalap került elő (A38 ház), mely szerkezetében 
eltér a közép-európai VK jellemző építészeti formáitól, beleértve a nyugat-európai 
területeken létező alapárkos változatokat is. A későbbi feltárások világossá tették, hogy 
az épületnyom a rézkori Balaton-Lasinja-kultúrához köthető.  
A keleti felület az ásatási évad második felében északi irányú kutatószondával 
bővült. Ennek eredményeként először váltak ismertté a közép-európai VK korai 
szakaszának (Bicske-Bíňa fázis) jellegzetes leletei a lelőhelyen, kijelölve a kutatás 
lehetséges további irányát. A plató nyugati végében ugyanakkor szintén újabb terület 
került feltárásra. Ezen a részen avar kori települési jelenségek, illetve egy temetkezés 
mellett az újkőkori település sűrűn elhelyezkedő gödrei is feltárásra kerültek, további 
oszlopszerkezetet azonban nem sikerült megfigyelni. A gödrökből a közép-európai VK 
kései szakaszának jellegzetes karcolt-festett kerámiája (zselizi stílus) látott napvilágot. 
 
 
3.5. kép: Az ásatási terület délkeleti részén, 2002 tavaszán és nyarán feltárt felület  
(OROSS–BÁNFFY 2009, Fig.8.) 
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A 2002. évi feltárás a plató szélét két irányban is elérte, ezáltal az újkőkori település 
területének kiterjedése mind nyugati, mind keleti irányban tisztázottnak tekinthető 
(BELÉNYESY et al. 2007; OROSS 2004b; 2004c; 2004d; OROSS–MARTON–FÁBIÁN 2004). 
 
3.2.4. Az északkeleti településrész intenzív kutatása 2003-ban 
 
A 2003-ban, május végétől november végéig összesen 28150 m2 felületen végzett 
feltárás során közel hatszáz régészeti jelenség került elő. A feltárási terület régészeti 
objektumokkal ritkábban fedett, az itt feltárt, a környező gödrök leletei alapján a közép-
európai VK korai szakaszához köthető oszlopszerkezetek (A41, A42 és A44) is csak 
töredékesen maradtak fenn, hosszanti gödreik is hiányoztak. Két további épületalap (A43 
és A46) déli harmadát alapárok vette körül, belső oszlopszerkezetük pedig mindössze 
egyetlen oszlopsorból állt.  
A környezetükben nagyméretű, szabálytalan gödrök kerültek feltárásra, 
melyekből a rézkori Balaton-Lasinja-kultúra emlékanyaga látott napvilágot. Ezek a nagy 
kiterjedésű gödörkomplexumok sok esetben bolygatták a korai VK gödröket.  
A 2003-ban feltárt felület déli peremén lényegében régészeti jelenségektől 
mentes sáv vett körül két további, jó megtartású épületnyomot (A45, A47 ház). A két 
épület hosszanti gödreinek leletanyaga kulcsfontosságú a település fejlődésének 
megértéhez, míg az A45 épület a korai VK időszak végével, addig az A47 épület a kései 
VK kerámiastílusának kialakulásával hozható összefüggésbe. A 2003-as ásatási idény 
alatt összesen hét újabb, csontvázas, zsugorított helyzetű temetkezés is feltárásra került 
(BELÉNYESY et al. 2007; OROSS 2004c; 2004d). 
 
3.2.5. A település nyugati részének kisebb felületű feltárása 2006 folyamán 
 
Balatonszárszó-Kis-erdei-dűlőn 2005-ben folytatódott a középkori templomkörzet 
feltárása, az M7 autópálya csomópontja mellett tervezett parkoló és pihenőhely-
komplexum területén. A 2006. év májusában és júliusában mintegy 4100 m2 nagyságú, a 
korábbi feltárásokhoz gyakorlatilag közvetlenül kapcsolódó felületen négy újkőkori 
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házalap került feltárásra (A48, A50, A51 és A53 ház), melyek közül az A48 épület részletei 
a 2001 és 2002 évi feltárás során már ismertté váltak.  
A területen napvilágot láttak továbbá a Balaton-Lasinja-kultúrához köthető 
gödrök, valamint két, jó állapotban fennmaradt alapárkos épület is (A49 és A52 házak). 
Az őskori beásások között néhány avar, illetve Árpád-kori kemencét is feltártunk 
(BELÉNYESY 2006).  
 
 
3.6. kép: A 2006-ban feltárt felület részlet (OROSS 2013a, 6.6 kép) 
  
3.3. Az újkőkori feltárások eredményei 
 
3.3.1. Települési jelenségek 
 
A Balatonszárszó-Kis-erdei-dűlőn feltárt újkőkori telepjelenségek kivétel nélkül az 
egykori felszínből induló beásások nyomai. A felszíni települési jelenségek maradványai 
az egykori felszínnel együtt az erózió és a talajképződési folyamatok miatt 
megsemmisültek a lelőhelyen. Az ásatások ily módon – a megelőző feltárások méretéhez 
és munkatempójához alkalmazkodva – intenzív gépi földmunkával, a humuszréteg 
eltávolításával kezdődtek. A beásások a humusz- és löszréteg váltásának szintjén voltak 
megfigyelhetők, többé-kevésbé élesen kirajzolódó elszíneződések formájában.  
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3.3.1.1. Épületek maradványai 
Balatonszárszó-Kis-erdei-dűlő feltárása során ötvenhárom őskori épület maradványai 
kerültek azonosításra. Közülük negyvennyolc épület képviseli a közép-európai VK 
jellegzetes épülettípusát, további öt alapárkos épület a középső rézkori Balaton-Lasinja-
kultúrához köthető (OROSS et al. 2010). 
A közép-európai VK oszlopszerkezetű épületeit Balatonszárszón két kategóriába 
soroltuk azok állapotának megfelelően. Az „A kategória” épületeire jellemző, hogy a 
legtöbbjük esetében feltártuk a belső oszlopszerkezet három hosszanti sorának 
oszlophelyeit (az A kategóriába való besorolás feltétele, hogy legalább két keresztirányú 
oszlopsor ismert legyen), jó néhány esetben pedig a külső, a falsíkokat tartó oszlopok 
nyomait is. Ez utóbbiak rendszerint sekélyebbek, mint a belső, a tetőszerkezetet 
alátámasztó oszlopok oszlophelyei, így megmaradásuk esélye is kisebb. Ez lehet az oka 
annak, hogy a lelőhelyen csak kivételes esetben fordultak elő olyan épületnyomok, 
melyek mindkét hosszanti oldalán megfigyelhető volt a falsík teljes oszlophely sora 
(OROSS 2010, 67).  
Az egykori épületeket a hosszanti oldalukkal párhuzamos beásások (hosszanti 
gödör, Längsgrube, long pit) határolták, néhány esetben ezek a beásások nem maradtak 
fenn az épület mindkét oldalán, illetve hosszúságuk nem minden esetben éri el a ház 
teljes hosszát. A hosszanti gödrök és a belső oszlopszerkezet szélső oszlopsorai között 
beásásoktól mentes sáv helyezkedett el azokban az esetekben, amikor a falsíkok 
oszlopsorainak nyomai hiányoztak. A feltárási terület északkeleti részén előkerült három 
oszlopszerkezet (A41, A42, A44) mellett egyáltalán nem maradtak fenn a hosszanti 
gödrök.  
Az ásatások során megfigyelt negyvennyolc, A kategóriába sorolt épületnyom 
mellett az ásatás összesítő térképének beható elemzése során felmerült a lehetősége 
olyan további épületnyomok azonosításának is, melyek belső oszlopszerkezete nem, 
vagy csak kismértékben maradt fenn. Ezekben az esetekben a hosszanti gödrök 
párhuzamos, az A kategória épületeihez hasonló tájolása, valamint egymástól való 
hasonló távolságuk a rekonstrukció alapja. Ezeket a hosszanti gödrökből, néhány 
cölöplyukból, ritkábban egy-egy keresztirányú cölöplyuk sorból álló épületnyomokat „B 
kategória” néven különítettük el (BÁNFFY–OROSS 2009, 228; MARTON–OROSS 2009, 57). A B 
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kategória tizenegy rekonstruált épületével a szárszói feltárás déli részén jóval sűrűbben 
beépítettnek bizonyult, mint az a feltárási munkálatok során sejthető volt. 
Az ásatás északkeleti részén  két további területen a hosszanti, illetve a hozzájuk 
kapcsolódó külső gödröket értelmeztük házmaradványként (M1, M2 épület), jellegzetes 
elhelyezkedésük alapján. A hasonlóan rossz állapotban fennmaradt jelenségek 
épületként való egyértelmű azonosítása nem idegen a környező országokban folytatott 
kutatásoktól sem, az ausztriai Neckenmarkt (LENNEIS 2004a, Fig. 5), Strögen (LENNEIS 
2004a, Fig. 6) épületeinek egy része, valamint Ratzersdorf valamennyi épülete (PIELER 
2004, 25–34, Abb. 11–15) ebbe a kategóriába sorolható. Jelen sorok szerzője Oross 
Krisztiánnal közösen hasonló elvek alapján rekonstruálta Balatonszemes-Szemesi berek 
lelőhely tíz egykori épületét, melyek esetében mindössze a hosszanti gödörpárok 
maradványai voltak vizsgálhatók (MARTON–OROSS 2009, 57, Fig. 3.).  
Az A kategóriába sorolható épületnyomok esetében rendre megfigyelhető három 
hosszanti cölöplyuk sor az épületek belső tartóoszlopait jelzi. A középső sor, mely az 
épület hossztengelyében helyezkedett el, a tetőszerkezet taréjszelemenének, míg a vele 
párhuzamos, a két oldalán elhelyezkedő sorok a tetőszerkezet középszelemeneinek 
alátámasztására szolgáltak. Az egyes sorok oszlopai összehangoltan helyezkedtek el, 
ezáltal három-három keresztirányú oszlopsort alkotva.   
 
 
3.7. kép: Az A6 épület belső három, a tetőszerkezetet tartó hosszanti oszlophelysora 
(BELÉNYESY et al. 2007, 66. kép) 
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A három hosszanti oszlopsor két oldalán elhelyezkedő, a belső tartószerkezettel 
párhuzamos oszlopsorok jóval ritkábban voltak megfigyelhetők, mint a belső 
tartószerkezet nyomai. Ezek az oszlopsorok alkották az egykori épület falsíkjainak 
tartószerkezetét (OROSS 2010, 67). A falsíkok oszlopsorai töredékesen már az A1 épület 
esetében előkerültek, teljes épségben azonban csak a feltárás későbbi szakaszában, az 
A12, illetve A13 épületeknél sikerült már a humuszréteg eltávolítása után megfigyelni 
ezek foltjait. A falsíkok oszlophelyei általában statikai okokból kisebb átmérőjűek, 
valamint sekélyebbek, mint a belső tartószerkezet, teljes falsíkok az épületnyomok 
mintegy harminc százalékánál figyelhetők meg, jellemzően a plató középső, illetve 
nyugati részén. 
 
 
3.8. kép: Az A12 épület a falsíkok oszlophelysoraival (OROSS 2013a, 6.9 kép) 
 
Azoknál az épületeknél, amelyeknél a falsíkok oszlophelyei nem maradtak fenn, 
egy-egy régészeti jelenségektől mentes sáv ugyanakkor mindig megfigyelhető volt a 
belső oszlopsorok, illetve a hosszanti gödrök között, így minden bizonnyal ezekben az 
esetekben is öt hosszanti sorból álló oszlopszerkezettel számolhatunk. 
A feltárás északkeleti részén előkerült, a település korai fázisához sorolható 
három épület (A41, A42, A44) kivételével az oszlopszerkezetek nyugati és keleti oldalán 
rendre megtalálhatók a hosszanti gödrök. Előfordulnak azonban olyan épületek is, 
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melyeknél csak az egyik oldalukon figyelhető meg hosszanti gödör. A másik oldalon 
azonban ezekben az esetekben gyakran előkerültek sekélyebb, egymással össze nem 
függő, de sokszor az épület hossztengelyéhez tájolt gödrök, melyek nagy valószínűséggel 
az egykori hosszanti gödör egyenetlen aljának maradványai lehetnek. Több esetben 
megfigyelhető az is, hogy a hosszanti gödör nem követi teljes hosszában az épület 
oszlopszerkezetét. 
Balatonszárszón az épületek mérhető hosszúsága – néhány, a feltárás határán 
túlnyúló, ezért csak részben feltárt épületet leszámítva – 6,8 m és 25,5 m között 
váltakozik. A legrövidebb öt épület (A26, A31, A33, A36 és A51) esetében azonban a 
házszerkezet nyilvánvalóan nem vált teljes hosszúságában ismertté. A lelőhelyen ily 
módon a kései VK időszak 36 épületének hosszúságadatai tekinthetők teljesnek (OROSS 
2013a, 232). 
A három legnagyobb méretű ház (A1, A17 és A28) hossza, ill. az A17 és A28 házak 
esetében valószínűsíthető hossza, hozzávetőlegesen 25–25,5 méter. A legkisebb olyan 
konstrukciók (A23, A50), melyek egyértelműen teljes egészében feltártnak tekinthetők, 
jellemzően 8,5 és 9 m közötti hosszúságúak. A 36 vizsgálható balatonszárszói épület 
átlagos hosszúsága 13,3 méter, amely egyértelműen elmarad a környező, északra, illetve 
nyugatra fekvő régiókban tapasztaltaktól. A közép-európai VK nagy területének nagy 
részén, többek között a Kárpát-medence északnyugati területein is jellemző, 30-40 m 
hosszúságot elérő házalapok hiányoznak a balatonszárszói lelőhelyen. 
A mindkét falsíkjukkal együtt fennmaradt épületek közvetlenül mérhető, illetve 
más esetekben a hosszanti gödör és a belső oszlopszerkezet távolsága alapján 
rekonstruálható adatok szerint az épületek szélessége általában 6 és 7,5 méter közötti 
spektrumban változott. A szélességértékek átlaga több, különböző szempontok alapján 
összeállított adatsor alapján egyaránt 6,6 méter körül alakul. A különböző hosszúságú 
épületekhez rendelhető adatok nagyon hasonlóak, az ötsoros oszlopszerkezet által 
meghatározott áthidalási technológiának, valamint a statikai lehetőségeknek 
megfelelően (OROSS 2013a, 232–233). 
Az egyes épületek belső tagolására vonatkozó jelenségek megfigyelése 39, az A 
kategóriába sorolt épület esetében volt lehetőség. Ezek alapján a közép-európai VK 
településterületének más régióiban feltárt településekhez hasonlóan, a házalapok három 
alaptípusát lehetett elkülöníteni. 
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A lelőhelyen feltárt legnagyobb méretű újkőkori házmaradvány a 25,5 méter 
hosszúságú A1 épület. Az épület belső részét, mint már említettük, egy széles, mély 
középkori árok átlósan vágja, de az oszlophelysorok egyes részletei, valamint a hosszanti 
gödrök nagy része így is fennmaradtak. A belső szerkezet maradványainak részleges 
pusztulása miatt nem állapítható meg az épület egykori belső felosztása, de több 
hasonló méretű épület alapján azért levonhatók következtetések. 
Az A17 és A28 épületek oszlophelyei összefüggően 17–17,5 méter hosszan 
követhetők, hosszanti gödreik azonban északi irányban tovább futnak. Az általuk határolt 
felületek É-i részén található néhány további oszlophely is. Amennyiben ezeket az északi 
részeket is az épületek olyan részének tekintjük, ahol az egykori oszlopszerkezet 
folytatódott, de nyomai nem maradtak fenn, úgy az A17 épület teljes hossza 25,5 m, az 
A28 épület hossza pedig körülbelül 25 m. Az A28 ház esetében a hozzáépítés 
hossztengelyének iránya némiképp elér a ház fennmaradó részének hossztengelyétől. Ez 
a jelenség előfordul Balatonszárszó egyéb épületeinél is (pl. A47 ház), valamint a közép-
európai VK más régióiban (RÜCK 2007, 103–110). 
Az A1 és a17 ház nyugati oldalán a hosszanti gödör megszakad. Az 
oszlopszerkezet különbözősége talán egymástól elkülönülő északnyugati és központi 
helyiségek meglétére, a hosszanti gödrök megszakadása pedig egy, a déli oldalon nyíló 
melletti második, nyugati bejáratra utal. Az A28 ház esetében két kettős oszlophely által 
egy három keresztirányú oszlophelyből álló déli szakasz is elkülönül. E három épület 
alkotja a lelőhelyen elkülönített 1. háztípust, amelybe a feltételezhetően háromosztatú 
épületek tartoztak (OROSS 2013a, 237).  
Az 1. típus mindegyik épülete a feltárt terület déli, házmaradványokkal sűrűn 
fedett részén található, azon a területen, ahol a közép-európai VK fiatalabb fázisainak 
objektumai találhatók. A feltételezés, hogy ezek háromosztatúak voltak, 
megalapozottnak tűnik, annak ellenére is, hogy a kultúra más lelőhelyein a hasonló belső 
szerkezetű épületek déli, illetve délkeleti részén rendre előforduló, ovális vagy kettős 
keresztirányú, tárolópadlót tartó szerkezetként rekonstruálható oszlophelysorok 
hiányoznak. A közép-európai VK kései fázisaiban a hollandiai lelőhelyeken (MODDERMAN 
1970, 107, 118) és Bylanyban (MODDERMAN 1986, 390) is megfigyeltek olyan 
háromosztatú épületeket, melyek déli részén hiányoztak kettős oszlopok nyomai.    
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3.9. kép: Az 1. háztípus: A28 épület (OROSS 2013a, 6.13 kép) 
 
A balatonszárszói lelőhelyen öt olyan épület (A3, A5, A6, A8, A47) is feltárásra 
került, melyek belső szerkezete bizonyíthatóan két részre különíthető el. Három további 
épület (A20, A22, A35) esetében nem egyértelműen, de a házak mérete és a 
keresztirányú oszlophelysorok száma alapján szintén ehhez a típushoz köthető. Ez a 
nyolc ház kétosztatú épületnek tekinthető és az ún. 2. típusba sorolható.  
 
 
3.10. kép: A 2. háztípus: A3, A6 épület (OROSS 2013a, 6.15 kép) 
Az épületrészek elkülönítése a két rész határán található, egymástól a 
szokványosabbnál kisebb távolságra elhelyezkedő két keresztirányú oszlophelysor 
alapján lehetséges, melyeket átjárónak vagy korridornak nevez a régészeti szakirodalom. 
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Erre utaló nyomokat az A3 és A6 épületeknél tudtunk megfigyelni. További 
jellegzetesség, hogy az északi és a középső rész között a hosszanti oszlopsorok iránya 
néhány fokkal megtörik, ami arra utal, hogy ezeket a házrészleteket utólagosan 
építhették az eredeti, központi lakótérhez, mint az megfigyelhető az A3, A6, A8, és az 
A47 épületek esetében is. A közép-európai VK települési területén ezt a jelenséget több 
esetben is megfigyelték (BRADLEY 2001, 51–53; COUDART 1998, 74). A nyolc épület közül 
legkisebb a 14,9 m hosszúságú az A35 épület, a legnagyobb a 19,0 m hosszú A47 újkőkori 
ház. Átlagos hosszúságuk 16,7 m. A 2. típus épületei a feltárt terület különböző pontjain 
feküdtek, de legtöbbjük a plató középső részén helyezkedett el.  
A balatonszárszói lelőhelyen a leggyakoribbak azok az épületek, melyek esetében 
belső felosztás nyomai nem voltak megfigyelhetők, vagyis egyetlen helyiségből álltak (3. 
típus). Az A kategória 48 épülete közül 22 egyértelműen, további 3 feltételesen 
sorolható ebbe a típusba. A 22, kétségkívül egy helyiséges épület a feltárt terület déli, a 
közép-európai VK kései fázisait képviselő településrészen állt, közülük a legrövidebb az 
A23 épület, amelynek hossza 8,6 m, a leghosszabb az A27 épület 13 méteres 
hosszúságával. A kései VK időszak egy helyiséges épületeinek átlagos hossza 10,6 méter 
(OROSS 2013a, 240). 
 
 
3.11. kép: A 3. háztípus: A12, A24 épület (OROSS 2013a, 6.18 kép) 
Azokban az esetekben, amelyekben a belső oszlopszerkezet keresztirányú 
oszlopsorainak száma egyértelműen meghatározható, a 3. háztípust ezek száma alapján 
három további altípusra lehet osztani. A jellemző altípusok hat-hét, öt, illetve négy 
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keresztirányú oszlopsorral rendelkeznek. Néhány esetben az épületek déli végénél egy-
egy további oszlopsor is megfigyelhető, melyek előtér tartóoszlopaiként szolgálhattak 
(OROSS 2010, 67). 
 
 
 
3.12. kép: A Balatonszárszó-Kis-erdei-dűlő: a közép-európai VK különböző típusokba 
sorolt épületei (OROSS 2013a, 6.16 kép) 
 
Általánosságban megállapítható, hogy az A kategória 48 újkőkori épülete között 
kifejezetten ritkák a háromosztatú épületek, a mindössze három ilyen típusú 
házmaradvány a típusokba sorolható épületállomány 7,7%-át teszi ki. Csakúgy, mint az 1. 
típus összes épülete, a 2. típus nyolc háza is kivétel nélkül a kései VK időszakra 
keltezhető. Arányuk a típusba sorolható épületek között eléri a 20,5%-ot.  
A legfeltűnőbb jelenség a 3. típusba sorolt, egyetlen helyiségből álló épületek 
dominanciája. Számuk a kései VK időszak összes épülete esetében eléri, a teljes település 
összes épülete esetében meg is haladja (52,1%) az épületállomány felét, a település 
típusba sorolható házainak esetében arányuk 64,1%. Ezen belül a 6 keresztirányú 
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oszlopsorból álló változat fordul elő a leggyakrabban, a besorolható épületek, mintegy 
42,1%-ában (OROSS 2013a, 246). 
A Balatonszárszón feltárt, A kategóriába sorolt újkőkori épületek egy kivétellel 
egységesen ÉÉNy-DDK-i, illetve ÉNy-DK-i tájolásúak (hossztengelyük az északi iránytól 
való eltérése 0-27°). A plató keleti peremén található A39 újkőkori épület 
hossztengelyének iránya ezzel szemben mintegy 8–9°-kal tér el északtól kelet felé. A 
különböző fázisokban fennállt épületek nyomai együttesen egy enyhén legyezőszerű 
szerkezetet adnak ki a plató nyugati és keleti pereme között, mely feltehetően a plató 
északi peremének vonalát követi (OROSS 2010, 70). 
 
3.3.1.2. Gödrök, beásások 
A balatonszárszói lelőhelyen mintegy 1477 olyan régészeti jelenség látott napvilágot, 
melyekből a közép-európai VK-hoz köthető kerámia leletanyag került elő. Emellett 
olyanok is megtalálhatók, melyek leletanyagot nem tartalmaznak ugyan, de 
elhelyezkedésük, épületekhez való viszonyuk alapján szintén az újkőkori megtelepedés 
nyomainak tekinthetők. Ez utóbbi kategóriába sorolható például az épületmaradványok 
oszlophelyeinek nagy része, valamint számos gödör is.  
Az egykori épületek többségének közvetlen környezetében megfigyelhető 
hosszanti gödrök mellett az épületek egyik, vagy gyakrabban mindkét oldalán sok 
esetben további, általában ovális külső gödrök is előkerültek (például az A45, M1, A47, 
A28 házak esetében). Helyzetük alapján megfeleltethetők az Ulrich Boelicke által 
kidolgozott „Hofplatz” szerkezeti egységeinek, egy-egy keleti, illetve nyugati gödrének 
(BOELICKE 1982, 18, Abb. 3), Balatonszárszón azonban minden esetben a hosszanti gödrök 
közvetlen közelében találhatók, és az sem zárható ki, hogy az egykori járószinten 
összeértek a hosszanti gödrökkel, mintegy azok oldalsó kiszélesítéseként értelmezhetők.  
Szabályos kerek, illetve méhkas alakú gödrök szintén megtalálhatók a lelőhelyen, 
elsősorban az egykori épületek közelében.  A közép-európai VK kutatásában egységesen 
elterjedt vélemény szerint ezek a szabályos gödrök tároló funkciójú objektumok (PAVLŮ–
RULF–ZÁPOTOCKÁ 1986, 293). A balatonszárszói lelőhelyen ugyanakkor az is 
megállapítható, hogy az ilyen típusú jelenségek a feltárás déli, a kései VK időszakához 
köthető részén jellemzők (például az A3, A4, A9 házak közelében). A szabályos tároló 
vermek hasonló kronológiai helyzetét hangsúlyozta Juraj Pavúk, a štúrovoi/párkányi 
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feltárás tapasztalatai alapján, ahol a hasonló gödrök a zselizi kultúra korai szakaszának 
leleteivel jellemezhetők, vagyis ezekkel egykorúak, esetleg valamivel későbbiek lehetnek 
(PAVÚK 1994a, 85–86).   
 
3.3.1.3. Az újkőkori árok 
Az ásatási terület délnyugati szélén felfedezett, mintegy 158,5 méter hosszúságban 
feltárt árokrészlet (103. objektum) egyértelműen a közép-európai VK településéhez 
sorolható. A feltárt szakaszt egymástól különböző távolságokban öt bejárat szakítja meg, 
keleti vége egyértelműen tovább folytatódik a feltáratlan területen, a nyugati oldalon 
ezzel szemben egy, a bejáratokra jellemző lekerekített szakasszal végződik. Mivel az árok 
közvetlenül a feltárt terület déli határa mellett látott napvilágot, ezért az általa határolt 
területen mindössze néhány gödör, illetve cölöplyuk került elő (BELÉNYESY–MARTON–OROSS 
2002, 9). Az ároktól közvetlenül északra öt épület helyezkedett el.  
 
 
 
3.13. kép: A körárok feltárt szakasza az A11, A12, A21, A24 és B6 újkőkori épületekkel  
(OROSS 2013a, 6.31 kép) 
 
Az árok nagyjából U átmetszetű, aljában, valamint aljának és oldalának 
találkozásánál egymástól egy-másfél méterre rendre három-három oszlophely sekély 
maradványa került elő, közülük a középső függőleges volt, a két szélső az árok belseje 
felé ferdült (3.14. kép). Az ároktól északra fekvő A11 épület délkeleti vége közvetlenül az 
árok előtt helyezkedett el, hosszanti oszlopsorainak oszlophelyei az árokban feltárt 
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oszlophelyekkel egy vonalba esnek, vagyis az épületet az árokhoz tájolták (OROSS 2013a, 
267).  
Az árkon belüli oszlophelyeket több szakaszon az árok betöltésében is ki tudtuk 
bontani, annak ellenére, hogy ezekben az esetekben foltként nem voltak láthatók. A 
megelőző feltárások munkálatainak gyors tempójú kivitelezése, sajnos nem tette 
lehetővé, hogy az árok teljes szakaszát hasonló részletességgel kutassuk. A megfigyelés 
arra enged következtetni, hogy az árok nem lehetett sokáig nyitott, hanem nagyméretű, 
oszlopszerkezetes sánc alapozási árkaként szolgálhatott. A ferde oszlopok 
dőlésszögének, és az egykori felszín valószínű szintjének figyelembe vételével 
függőleges, két oldalról ferde tartóelemekkel megtámasztott oszlopokból álló 
szerkezetre lehet következtetni (3.15. kép).  
 
 
3.14. kép: Az árok metszetei a megtalált oszlophelyekkel (OROSS 2013a, 6.34 kép) 
 
A bejárati szakaszoknál minden esetben megfigyeltük, hogy ehelyett a szerkezet 
helyett jellegzetes kapuszerkezet helyezkedik el, mely az adott bejárat két oldalán egy-
egy nagy méretű ovális oszlophellyel zárta le az adott árokszakaszt, mögöttük pedig 
trapéz alakban további négy-négy oszlophely volt feltárható. Néhol a bejáratok 
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belsejében meghagyott földhidak területén is előkerült egy-egy oszlophely (OROSS 2013a, 
268–271). 
Az árok, illetve egykori sánc funkciójáról, használati idejének időtartamáról a 
belső tere és teljes kiterjedése ismeretének hiányában csak óvatos elképzeléseink 
lehetnek, védelmi funkciója például, fekvése, valamint a sűrűn elhelyezett bejáratok 
miatt aligha lehetett. Sokkal inkább egy a településen belüli, megkülönböztetett szerepű 
terület lehatárolására szolgálhatott.    
   
 
 
3.15. kép: Az árokban felállított paliszád rekonstrukciója (OROSS 2013a, 6.35 kép)  
 
3.3.2. Újkőkori temetkezések 
 
A feltárás során 43, az újkőkorhoz köthető emberi temetkezés maradványit sikerült 
feltárni, kivétel nélkül az újkőkori telep területén (OROSS–MARTON–FÁBIÁN 2004; OROSS–
MARTON 2012). A csontvázak jellemzően a település gödreinek általunk „felső rétegként” 
feltárt részében feküdtek, több esetben a Raman-féle erdőtalaj és a megmaradt gödör 
betöltések határán (ezekben az esetekben a csontváz a gépi humuszeltávolítás során 
gyakran sérült). Olyan temetkezések is napvilágot láttak, amelyek nem voltak 
kapcsolatban más régészeti jelenségekkel. 
Mintegy 10 esetben figyeltünk meg olyan önálló sírgödröt, mely a gödrökre való 
utólagos rátemetkezést bizonyítja. Két esetben az elhunytat a gödrök betöltésében 
kialakított, ledöngölt felületre fektették, vagyis a gödrökben felhalmozódott hulladéktól 
gondosan elválasztva temették el. 
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A balatonszárszói újkőkori temetkezéseknél általánosnak tekinthető a zsugorított 
testhelyzet, vagyis a halottak lábait felhúzták és térdben visszahajlították, a karokat 
leggyakrabban hasonló módon, könyökben hajlították vissza. A sírokat fektetésük szerint 
négy fő csoportba lehetett besorolni, egyértelmű köztük a bal oldali zsugorított 
testhelyzetben eltemetettek dominanciája. Ebbe a kategóriába összesen 24 temetkezést 
lehetett besorolni, amely az összes temetkezés 55,8%-nak felel meg. Ha csak a 
zsugorított helyzetű sírokat vesszük figyelembe, ez az arány még magasabb (OROSS–
MARTON 2012, 264). 
 
 
3.16. kép: Újkőkori temetkezések a balatonszárszói településen (OROSS–MARTON 2012, 
Fig. 1 alapján)  
 
Előkerült ugyanakkor két olyan csontváz is mely helyzeténél fogva azt 
valószínűsíti, hogy az elhunytakat a gödrök aljába dobták, de még ezekben az esetekben 
is látszik némi utólagos elrendezés nyoma. Három esetben két-két, egy további esetben 
három halottat temettek egymás közvetlen közelébe. 
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A kettős temetkezések között különlegesnek számít az a sír, ahol a csontvázak 
nem egy szinten feküdtek: a temetkezés 780. számú mellékletes, szabályos bal oldali 
zsugorított helyzetben eltemetett férfisírból és az ugyanannak a gödörnek az alján feltárt 
782. számú, nyújtott testhelyzetű női csontvázból állt (OROSS–MARTON–FÁBIÁN 2004, 286).  
A temetkezések tájolásának megállapításakor az tarkócsont (lényegében az öreglyuk) és 
az arckoponyával, illetve a karokkal ellentétes oldalon található sarokcsont által 
meghatározott egyenes irányát tekintettük mérvadónak (az elsőként megadott égtáj 
jelenti a fej, a másodikként megadott pedig a láb irányát).   
Hét esetben nem volt meghatározható a vázak iránya. A fennmaradó 36 
temetkezés között a két leggyakoribb változatnak az É-D-i tájolás és annak variánsai, 
illetve a D-É-i tájolás és variánsai volta, előbbi 9 (az összes temetkezés 19,1%-a), utóbbi 8 
(az összes temetkezés 18,6%-a) előfordulással. A K-Ny-i tájolás és variánsa, valamit az ÉK-
DNy-i irányítás szintén gyakori. Mindkettő 7–7 esetben fordult elő (az összes temetkezés 
16,2%-a). A Ny-K-i tájolás viszont teljesen ismeretlen a lelőhelyen (OROSS–MARTON 2012, 
268).   
Összességében elmondható, hogy a változatos tájolási szokások között 
megállapíthatók bizonyos tendenciák is. A feltárás északkeleti részén előkerült, a korai 
VK időszakhoz köthető temetkezéseket egy kivételtől eltekintve egységesen tájolták, 
fejükkel nagyjából keleti irányba fektették őket. 
 A kései VK időszak 35 temetkezése közül 29 tájolása határozható meg. Erre az 
időszakra jellemző az É-D-i tájolás és annak variánsai, az ÉK-DNy-i, valamint a D-É-i 
tájolástípus.  A K-Ny-i tájolás és annak variánsai viszont csak egyetlen esetben fordul elő, 
ellentétben a korai VK időszakával és ebben az esetben is csak azért, mert az adott 
temetkezést a már említett újkőkori sáncárok oldalába ásták bele, annak nyomvonalához 
tájolták.  
Zoffmann Zsuzsanna fizikai antropológiai vizsgálatai során 15 csontvázat férfinak, 
míg 16 maradványt nőnek határozott meg. Az előkerült gyermek temetkezések száma 
12, mely a korabeli magas gyermekhalandóságot figyelembe véve egyértelműen 
kevésnek tűnik. Ez a jelenség azonban a gyermek csontvázak rosszabb fennmaradási 
esélyeivel (a gyermek vázak porózusabb csontszerkezet, sekélyebbre ásott sírgödrök 
stb.) is összefügghet (K. ZOFFMANN 2012). 
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A balatonszárszói temetkezések között mindössze hét olyan sír került elő, melyek 
egyértelműen mellékletesek, valamennyi a kései VK megtelepedéshez köthető területen. 
Nem csak mellékleteinek száma, de a melléklettípusok kombinációja szempontjából is 
kiemelkedik közülük az 531. számú férfi temetkezés melynek gödrében a karok és a 
zsugorított fektetésnek megfelelően felhúzott térdek közelében két kerámiaedényt, a 
bal felkarcsonton csiszolt kőbaltát (3.17. kép), a koponyán pedig két pattintott kőeszközt 
is feltártunk (FÁBIÁN–MARTON–OROSS 2007, 92).  
 
 
3.17. kép: Az 531. számú temetkezés csiszolt kőbaltája eredeti 
helyzetben (OROSS 2013a, 6.51 kép) 
 
A 779. számú gyermektemetkezésnél egy félbetört, bekarcolt motívumokkal 
díszített edényt helyeztek a sírba (OROSS–MARTON 2012, 272, Fig. 11) . Az egyazon gödör 
felső rétegébe temetett 288. és 289. gyermeksírok esetében az előbbinél eredetileg a 
lábszárra csatolt két tagból álló spondylus ékszer (3.18. kép, 2–3), utóbbinál faragott 
csonttű töredéke került elő (3.18. kép, 5). A sírmellékletek között különleges jelentőségű 
a 780. számú, erősen zsugorított testhelyzetű férfitemetkezés koponyatetején feltárt, 
egyik végén átfúrt, a másik végén lekerekített hajtű. Egy csontár, és egy pattintott 
kőpenge szintén szerepel a mellékletei közt (3.18. kép, 3–5).  
Meglepő módon az egyik gödörbe dobott halott lábfejénél is előkerült egy olyan, 
szinte sértetlen állapotban fennmaradt edény, melyet minden valószínűség szerint 
mellékletként helyeztek mellé, a gödör aljára. 
Nagyon gyakori ugyanakkor az a jelenség, mikor a csontvázon, vagy annak 
közelében másodlagos helyzetű tárgytöredékek, csontok, kagylóhéjak helyezkednek el, 
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ezek nagy valószínűséggel az eredeti, másodlagosan temetkezési helyként használt 
gödrök leletanyagához tartoznak. 
 
 
 
3.18. kép: A 288. és 289. számú temetkezések, valamint mellékleteik  
(OROSS–MARTON 2012, Fig. 9)  
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3.18. kép: A 780. számú temetkezés és mellékletei 
(OROSS–MARTON 2012, Fig. 8)  
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Azokban az esetekben, amelyekben a váz a mezőgazdasági művelés, vagy a 
feltárást megelőző gépi földmunka során sérült, lehetséges, hogy további mellékletek is 
megsemmisültek. 
Balatonszárszón az előkerült temetkezések természetesen nem reprezentálják az 
egykor itt közösség teljes lélekszámát. Önálló temetőnek, vagy sírcsoportnak sem 
tekinthetők, hiszen teljesen elszórtan helyezkedtek el a feltárt területen, a korai és a 
kései VK időszakra keltezett településrészeken is egyaránt előfordultak.  
A sírok helyzete alapján nyilvánvaló, hogy azok és a környezetükben található 
épületek viszonyában semmiféle törvényszerűség nem figyelhető meg. Az azonban 
valószínűsíthető, hogy igyekeztek kerülni az épületek területére való temetkezést. Házba 
való betemetkezést egyáltalán nem, a házalapok területére való utólagos rátemetkezést 
is csak egy esetben tudtunk megfigyelni. A temetkezés helyének kiválasztásakor a 
hosszanti gödröket sem részesítették előnyben. Az is megállapítható, hogy a településen 
belül eltemetett halottakat sem nemi, sem életkori alapon nem szelektálták, semmi sem 
utal családi jellegű sírcsoportokra sem. A település és a sírok abszolút kronológiai 
adatainak összehasonlítása során világossá vált az is, hogy a déli településrészen feltárt 
sírok környezetüknél szignifikánsan fiatalabbak, vagyis a település már felhagyott 
területeit használták temetkezési helyként (OROSS–MARTON 2012, 295). 
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4. A KERÁMIA LELETANYAG TÉRBELI MEGOSZLÁSA 
 
A balatonszárszói lelőhelyen mintegy 1477 régészeti jelenségből kerültek elő a közép-
európai VK kerámiatöredékei, jóllehet a szerkezeti szempontból az újkőkori településhez 
köthető jelenségek száma ennél jóval nagyobb. Az egyes objektumok betöltéséből 
változatos mennyiségi megoszlásban, összesen 40891 kerámiatöredéket sikerült 
regisztrálni. A kerámia darabszámok megállapításánál a feltárás idején fennállt töredék 
mennyiséget vettük alapul, függetlenül attól, hogy a restaurálás során hány töredéket 
sikerült összeilleszteni.4 
A település területén való megoszlásuk elemzése alapvető fontosságú a kerámia 
fejlődés fő tendenciáinak, ezen keresztül a település fejlődésének rekonstruálásához. 
Ahhoz azonban, hogy az egyes földbe mélyedő régészeti jelenségekből előkerült 
leletanyagok összetételét elemezhessük, szükséges a betöltődési folyamatok főbb 
típusainak számba vétele. Mivel a település fejlődési dinamikáját főként az épületek és a 
hozzájuk többé-kevésbé szervesen kapcsolódó beásások fejlődésén keresztül 
értelmezhetjük, a tafonómiai példánk is elsősorban az egykori épület környezetében 
zajlott folyamatokat veszi számításba, függetlenül azok egymáshoz viszonyított 
időtartamától.  
A leletanyag földbe kerülésének kezdőpontját ebben az értelemben a település 
területén, a felszínen elszórt, valószínűleg nem különösebben nagy mennyiségű és csak 
kismértékben akkumulálódott, esetleg kis mélységben az egykori talajba került 
leletanyag jelenti (4.1. kép: 1). Ennek a leletanyagnak bizonyos darabjai a példánkban 
szereplő épület létesítésével kapcsolatos földmunkák során szinte azonnal a beásásokba 
kerülhetnek, már azok megnyitása idején és az objektumba kerülésük folytatódhat, azok 
betemetődésének teljes folyamata alatt (4.1. kép: 2). A beásás természetes betöltődése 
során a kapcsolódó épület használata során képződő hulladék is több rétegben a 
beásásba kerülhet (4.1. kép: 3). 
 Az épület pusztulása idején az utolsó használati időszakában benne tárolt tárgyak 
töredékei az épület omladékával együtt szintén a beásásba kerülhetnek, akár oly módon 
is, hogy a már betemetődött gödör megsüllyedt betöltési rétegsorának felső rétegét  
                                                          
4
 Mindezt a kalkulációt az tette szükségessé, hogy a nagy mennyiségű leletanyag valamennyi összefüggését 
a lehető leggondosabb restaurálással sem lehet megtalálni. 
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4.1. kép: A leletanyag kontextusának létrejöttét befolyásoló főbb tafonómiai folyamatok 
 
képezik (4.1. kép: 4). A leletanyag további keveredését idézhetik elő az épület 
pusztulását követő újabb beásások (4.1. kép: 5), a balatonszárszói lelőhelyen ilyen 
bolygatásokat csak néhány speciális esetben figyeltünk meg. További problémát okoz 
viszont az előző fejezetben már említett talajképződés, mely az eredeti rétegsor, illetve  
59 
 
 
4.2. kép: Kerámia és egyéb leletanyag akkumulációja a löszfelszín feletti talajrétegben 
 
beásások nyomait jórészt elpusztította, a vörös erdei talajrétegben gyakran láthatók 
olyan leletanyag akkumulációk, melyek az egykori beásások nyomai lehetnek (4.1. kép: 
6; 4.2. kép). Az ilyen típusú maradványok főként az északi településrész területén 
gyakoriak. 
 
4.1. Egyes beásás típusokra jellemző betöltődési folyamatok 
 
A leletanyag keveredését, vagyis lényegében a leletkombináció létrejöttét befolyásoló 
folyamatok bizonyos alakjuk, vagy elhelyezkedésük alapján megállapítható beásás 
típusok esetében jellegzetes mintázatot mutatnak. Mivel egyik fő célunk az egyes 
épületekre vonatkozó leletkontextustok megállapítása, az elemzések során igen fontos 
az épületekhez szervesen kapcsolódó hosszanti gödrök betöltődésének áttekintése.  
 
4.1.1. Az épületeket kísérő hosszanti gödrök  
 
A hosszanti gödrök az oszlopszerkezetes házak hosszanti oldalait kísérő beásások. 
Általában párosával fordulnak elő, hossztengelyük egymással az általuk közrefogott 
épület hossztengelyével párhuzamos. Sok esetben az egykori házak helyét akkor is jelzik, 
ha az oszlopszerkezet nyomai a talajerózió miatt nem maradtak fenn. Hosszúságuk 
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leggyakrabban megegyezik az egykori épület hosszával, bár e tekintetben lehetnek 
eltérések.  
A közép-európai VK kutatásának kezdetén W. Buttler a Köln–Lindenthal 
lelőhelyen a legösszetettebb gödörháztípusnak tartotta ezeket, a ’40-es évekre azonban 
már kialakult a lényegében máig elfogadott vélemény, miszerint ezek nem 
épületnyomokat, hanem a ház melletti anyagnyerő gödröket jelentik, amelyek a ház 
padlójának sározásához és a falak tapasztásához szükséges agyagot szolgáltatták (PARET 
1942, 90).   
P. J. R. Modderman azon megállapítása, hogy a hosszanti gödröket még az épület 
használata folyamán a lakók a háztartás hulladékával töltötték fel, kulcsfontosságú volt a 
bekerült leletanyag értelmezése szempontjából (MODDERMAN 1972, 77). Fontos kérdést 
jelent ugyanakkor a feltöltődés sebessége és ritmusa is, mind a kerámia leletanyag 
stilisztikai kontexusként való kezelése, mind az abszolút kronológiai vizsgálatokra 
alkalmas mintaanyagok megítélése szempontjából (LÜNING 1997a, 34–36). H. Stäuble 
szerint számos érv szól amellett, hogy a feltöltődés az épületek létesítése után 
közvetlenül, viszonylag gyors folyamat lehetett többek között a hosszanti gödrök 
általában homogén betöltése és a belőlük előkerült összeillő kerámiatöredékek nagy 
száma is (STÄUBLE 1990, 340–341). Az azonnali feltöltés mellett statikai érvek is szólnak. 
Ebben az esetben azonban a hosszanti gödrök leletanyagát nem az épület fenállásának 
idejében, hanem legalább részben egy, az épületet megelőző időszakban használták, 
közvetlen tipokronológiai keltezésre így nem alkalmasak (STÄUBLE 1990, 133–140; 
LICHARDUS-ITTEN–LICHARDUS 2004, 48). 
 
 
4.3. kép: Az A9 épület nyugati hosszanti gödrének észak-déli irányú metszete 
 
A hosszanti gödrökre a balatonszárszói lelőhelyen is általában jellemző a 
homogén betöltés, megfigyelhetők azonban olyan jelek is, amelyek a gyors betöltődés és 
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az előidejű kerámia depozíció modelljét némileg más irányban befolyásolják. Az A9 
számú, a déli településrészen fekvő épület hosszanti gödreit a megelőző feltárások 
általában bevett módszereinél finomabb eszközökkel tártuk fel. 
Az épület nyugati gödrének északi felében figyeltünk meg egy erősebben 
lemélyedő, az általában homogén betöltésű objektumhoz képest jóval rétegzettebb 
szakaszt (1686. objektum: 4.3. kép). A hosszanti gödör leletanyagának nagy része ezen a 
területen akkumulálódott. Meg lehetett figyelni ugyanakkor azt is, hogy az objektum 
alján, illetve közvetlenül a fölött néhány centiméter vastag mészkiválás helyezkedik el, 
mely a leletanyag egy részét is beborította (4.4. kép). 
 
 
4.4. kép: Az 1686. objektum metszete, az alján látható mészkiválásokkal 
 
A jelenség magyarázatát éppen a dél-balatoni régió megelőző feltárásainak 
kapcsán végzett környezetrégészeti rekonstrukció világítja meg: a mészkiválás 
megjelenése az adott gödör hosszabb ideig való nyitottságát bizonyítja (SÓFALVI–BAGI–
SERFŐZŐ 2007, 256–257)5, vagyis ezáltal felvethető egy olyan elképzelés is, mely szerint a 
hosszanti gödör viszonylag gyors betöltődése valószínű, de egy bizonyos szakszán újra 
                                                          
5
 Az ezzel kapcsolatos felvetés egy, Sümegi Pállal való konzultáció során is megerősítést nyert ezúton is 
köszönöm segítségét. 
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megnyithatták és – minden bizonnyal már az épület használata idején – annak 
hulladékával töltötték fel. Véleményünket az a tény is alátámasztani látszik, hogy az 
épületek nagy részénél a hosszanti gödör egy bizonyos, rendszerint nyugati oldali 
szakaszán a leletanyag határozott akkumulációja látható, mind a kerámia, mind egyéb 
lelettípusok tekintetében (I. Függelék). A feltárt 62 épület közül mintegy 42 vizsgálható 
ebből a szempontból, igaz közülük 5 esetben csak a nyugati oldal hosszanti gödre maradt 
fenn. Megoszlásuk világosan mutatja a nyugati hosszanti gödrökbe való deponálás 
szokását (4.5. kép). 
 
 
4.5. kép: A kerámia leletanyag dominanciája a hosszanti gödrökben 
 
A kerámia mennyiségének vizsgálata azt mutatja, hogy összesen 33 esetben6 – a 
teljes vizsgálható csoport több mint 50%-ában – jellemző a nyugati oldali depozíció, 
amellett, hogy 21 esetben nem tapasztalható leletek akkumulációja, a keleti oldali 
depozíció viszont csak 9 esetben (~6%) jellemző. 
 Az épület két hosszanti gödrének összevetése szintén a nyugati oldal 
dominanciájára utal azokban az esetekben is, ahol a kerámia leletanyag teljes 
redukcióját elvégeztük, vagyis meg tudjuk határozni, hogy adott mennyiségű 
kerámiatöredék eredetileg hány edényhez tartozhatott. Ezt a fajta rekonstrukciót 
összesen két önállóan elhelyezkedő épületen (A45, A47 ház; MARTON 2013), egy teljes 
                                                          
6
 Ebből 28 esetben mindkét hosszanti gödör vizsgálható volt, 5 esetben viszont csak a nyugati hosszanti 
gödör maradt fenn. 
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házcsoporton (A9, A4, A3, A10, B5 házak: Q házcsoport), valamint a tágabb 
környezetükben fekvő gödrök leletanyagán végeztük el. 
 A mérésbe azokat az épületeket vontuk be, melyeknél mind a nyugati, mind a 
keleti hosszanti gödör vizsgálható volt, ezáltal az A45, A47 és az a9 épület összevetésére 
kerülhetett sor. A megoszlások mintegy kontroll csoportjaként három, a Q házcsoport 
területéhez viszonylag közel eső, de épülethez közvetlenül nem köthető gödör adatait is 
felhasználtuk. 
 
 
4.6. kép: Kerámia töredékek és rekonstruálható edények számának aránya három épület 
keleti, illetve nyugati hosszanti gödrének adatai alapján  
 
A vízszintes tengelyen a kerámia töredékek számát, a függőlegesen a 
rekonstruálható edények számát ábrázoltuk. Az adatok eloszlásából jól látható, hogy a 
nyugati hosszanti gödrök esetében nemcsak a kerámiatöredékek száma magasabb, mint 
az a keleti oldalon tapasztalható, de a belőlük rekonstruálható edények számaránya is, 
vagyis a nyugati oldal leletanyaga jóval fragmentáltabb (4.6. kép), ami arra utalhat, hogy 
hosszabb időn át, intenzívebben töltötték fel azokat. 
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4.7. kép: Az A45 ház nyugati hosszanti gödrének és külső gödrének közös, nyugat-keleti 
irányú metszete 
 
A kerámia depozíció másik jellegzetes típusa, amikor a leletanyag nem kizárólag a 
hosszanti gödör egy meghatározott szakaszában, de a közvetlenül mellette elhelyezkedő 
külső gödörben is akkumulálódik, olyan esetben is, amikor a két beásás betöltése eltér 
egymástól (4.7. kép). Ilyen például a külső gödrös struktúrát jól példázó A45 ház 
betöltése. 
   
4.1.2. Egyéb települési gödrök betöltése  
 
A település legtöbb, épületekhez nem köthető, többé-kevésbé szabálytalan alaprajzú 
gödrére általában viszonylag homogén betöltési réteg jellemző, hozzátéve hogy aljukon 
rendszerint egy vékonyabb az altalajhoz közelálló anyagú réteg is elkülönül. Betöltésük  
 
 
4.8. kép: Gödrök metszete az északi településrészről 
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módjáról így kevés információ áll rendelkezésre, az viszont biztosra vehető, hogy a 
bennük levő leletanyag — a felső, másodlagosan talajosodott réteg miatt — jelentős 
„tafonómiai veszteséget” szenvedett. 
Jóval strukturáltabbnak tekinthető a település kései időszakában megjelenő 
kerek, szabályos, időnként méhkas alakú gödrök (OROSS 2013a, 331) betöltése. Ezek az 
objektumok egyértelműen tárológödröknek tekinthetők, s mint ilyenek, egyértelmű 
hogy hosszabb időn keresztül nyitottak voltak, valamint az is feltételezhető, hogy 
tisztították, karban tartották ezeket, ennek megfelelően a belőlük előkerült leletanyag 
mennyisége elmarad a gödrök többségétől. 
 
 
4.9. kép: A település kései szakaszára keltezhető tárológödrök metszete  
 
A példának választott két objektum betöltés rétegei ugyanakkor némileg eltérő 
folyamatokra utalnak (4.9. kép). Az egyik esetben egy méhkas alakú gödör peremének 
leomlása látható, ez alakította ki jellegzetes rétegződését, míg a másik esetben 
valószínűleg már a gödör használata idején, középtájon felpúposodó réteg képződött, a 
löszös altalaj szinte bolygatatlan anyagából. A réteg elhelyezkedése meglepően hasonlít 
a Bylany lelőhelyén rekonstruált, „kulturális” rétegződés jelenségéhez (KVĚTINA–
KONČELOVÁ 2011, Fig. 3.), annál is inkább, mert a felpúposodó rész alól, a gödör aljának 
szinte mértani közepén, jellegzetes keszthelyi stílusú edény félbetört darabját helyezték 
el (4.10. kép). 
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4.10. kép: Tárológödör alján fekvő félbetört edény 
A gödör betöltések legritkább típusát a fokozatosan feltöltött, jól rétegzett 
változat képviseli. Balatonszárszón lényegében csak az A1 épület közelében, attól 
délnyugatra elhelyezkedő, a kerámiatöredékek összeillesztése révén annak külső 
gödrével azonosítható 337. számú gödör képviseli ezt a típust.  
 
4.11. kép: Az A1 épület külső gödrének rétegződése 
 
Az objektum ugyanakkor több szempontból különlegesnek tekinthető, egyrészt a 
teljes település szinte leggazdagabb leletanyagú objektuma, melyből egzotikusnak 
számító kőnyersanyagok, festék őrlésére szolgált kőeszközök, valamint Spondylus 
töredék is előkerült. Többféle plasztikus állat- és emberábrázolás is napvilágot látott 
innen, alján pedig – a településen egyedülálló módon – tüzelési nyomok láthatók. 
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4.1.3. Az újkőkori sáncárok betöltése  
 
A 103. számú, már említett sáncárok betöltése szintén önálló kategóriát képvisel, 
amennyiben a betöltésében feltárható oszlophelyek alapján bizonyítható, hogy egykori 
oszlopszerkezetű fal a kiásása után szándékosan visszatöltött alapárka volt. A betöltése 
nagyjából homogén, de a belsejében (4.12. kép) döngölt felszínt sikerült feltárni. A 
betöltésből előkerült leletanyag, ennek megfelelően az építés idejének hulladékát 
képviseli – egyébként meglepően egységes stílusú – vagyis a sánc használatához képest 
előidejűnek tekinthető. 
 
 
4.12. kép: Az újkőkori sáncárok észak-déli irányú metszete 
 
4.2. Házkörzetek lehatárolása a leletanyag szóródása alapján 
 
A leletanyag megoszlásának vizsgálata alapján nyílik lehetőség az egyes épületkörzetek, 
esetleg épültek közötti viszonyrendszerek megállapítására. 
Az épület környezetének modelljét U. Boelicke alkotta meg, elsősorban 
Langweiler 8. település adatai segítségével (4.13. kép). A modell szerint nyilvánvaló a 
kapcsolat a hosszanti gödörpárok és az általuk közrefogott oszlopszerkezet között. Az 
egyes házak környezetéhez tartozó további gödrök társítása az összeillő kerámia és 
ritkábban kőeszköz leletanyag alapján történt. Általános szabályosságnak látszott, hogy a 
hosszanti gödrökön kívül található egy nyugati, egy keleti és egy északi gödör az épületek 
mintegy 25 m-es környezetében. Megkülönböztethetők volna az épülethez köthető 
további és a környezetükben fekvő egyéb, ún. „szabad” gödrök is (BOELICKE 1982, 18, 20). 
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4.13. kép: Az épületekhez tartozó beásások rendszere Ulrich Boelicke modellje szerint 
(BOELICKE 1982, Abb. 3.; LÜNING 1982b, 19, Fig. 19.) 
A modell szerint a házhoz tartozó beásások által kijelölt, az épülettől számított 25 
méteres távolságon belüli terület az udvar (Hofplatz), a ház körüli gazdasági 
tevékenységek terét is alkotja. 
A balatonszárszói lelőhelyen a modell teszteléséhez a már említett épületek 
leletanyagán teljes kerámia redukciót végeztünk, ennek eredményei egyfajta tafonómiai 
kapcsolatrendszert jelöltek ki egyes épületek, illetve beásások között (a Q házcsoport 
esetében). A módszert ugyanakkor olyan épületek esetében is elvégeztük, melyek 
tágabb környezetében nem találhatók beásások (A45, A47 ház: MARTON 2013). 
Az elkülönülten elhelyezkedő házak (4.14–4.15. kép) esetében a gazdasági 
udvarok jelenléte az épületek 25 m-es környezetében természetesen nem igazolható, a 
leletanyag kapcsolatai a már említett módon a hosszanti gödrök, valamint az ezekben a 
esetekben rendre megjelenő nyugati külső gödör között koncentrálódnak. 
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4.14. kép: Az A45 ház leletanyagának megoszlása, összefüggései 
 
 
4.15. kép: Az A47 ház leletanyagának megoszlása, összefüggései 
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A teljes házcsoportra alkalmazott analízis (4.16. kép) ugyanakkor több épület, 
illetve néhány, a boelickei modell szerint szabad gödörnek minősíthető beásás között is 
kapcsolatot mutatott ki.7 A 25 m-es körzet ily módon ebben az esetben sem igazolható. 
Megfigyelhető ugyanakkor egy, a leletanyag szempontjából összefüggő házalapok 
közötti szabad, beépítetlen terület, mely ugyanakkor gödörcsoportokat foglal magában.  
A langweileri aktivitászóna modell másik lényeges aspektusa az egyes 
gödörtípusokba került lelettípusok területi megoszlása volt. Ezek szerint a kerámia 
leletanyag az egyéb gödrökben került elő a legtöbb legnagyobb mennyiségben, ezt a 
szabad gödrök, a nyugati gödör, a keleti gödör, a hosszanti gödrök, majd az északi gödör 
követte. A nyugati gödrök szinte minden kategóriában több leletanyagot tartalmaztak, 
mint a keletiek, az északi gödör  
 
4.16. kép: A Q házcsoport és a környező gödrök leletösszefüggései 
 
leletanyagában pedig a pattintott kőeszközök a leggyakoribbak. A hosszanti gödrök 
általánosságban a leletben szegény objektumok közé tartoztak. A leletcsoportok 
eloszlása alapján aktivitászónákat lehetett kimutatni a házak körül (4.17. kép). A házak 
                                                          
7
 A balatonszárszói megfigyelés sokkal inkább emlékeztet a korai AVK füzesabony-gubakúti településének 
kerámia összeillesztési eredményeire (DOMBORÓCZKI 2009, 83, Fig. 5.). 
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északi részén eszerint egy „kőeszköz zóna”, míg a délin egy „kerámia zóna” mutatható ki 
(BOELICKE 1982, 21–22; 1988, 345–347). 
  
 
4.17. kép: Aktivitási zónák az épület körül (BOELICKE 1982, Abb. 14. nyomán) 
 
4.3. A kerámia leletanyag mennyisége és az épületek összefüggései   
 
A balatonszárszói viszonyokra ezek az alapelvek is nehezen adaptálhatók, hiszen mint 
már többször is megállapítottuk, a hosszanti gödrök kifejezetten leletekben gazdag 
objektumtípusnak számítanak. Az egyes lelettípusok eltérő csoportosulása sem látható, 
valamennyi elemezhető épület esetében sokkal inkább a kerámia és egyéb leletanyag 
hasonló irányú deponálásáról lehet szó (4.14–4.15. kép; Függelék I.). Az állandósult 
gödörtípusok közül is csak nyugati és keleti gödör szabályos jelenléte igazolható, több 
épület esetében. 
A kerámia leletanyag mennyisége épületenként több szempontból is jellegzetes 
mintázatot mutat. Az Oross Krisztián által az építészeti elemzés során megállapított 
épületkategóriák (OROSS 2013a, 234–244) tendenciózus összefüggést mutatnak az 
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épületek hosszával, bár szélsőértékek természetesen valamennyi kategóriában 
megtalálhatók. Az 1. kategóriába sorolt háromosztatú épületek kifejezetten nagy 
mennyiségű kerámia leletanyaggal jellemezhetők.8 Hasonló értékeket mutatnak a 
kétosztatú épületek is, míg az egyosztatúak esetében is megfigyelhető, hogy a magasabb 
értékek a több keresztirányú oszlopsorral jellemezhető, vagyis hosszabb épületeknél 
figyelhetők meg.  
A házcsoportok hasonló szemléletű vizsgálata alapján is megfigyelhető néhány 
jellegzetesség. A tizenegy, több épületet is magába foglaló házcsoport közül nyolc 
mutatott határozott tendenciát, négy esetben a soros szerkezet keleti szélén levő épület, 
további négy esetben a nyugati szélen levő épület mutatott kiemelkedő értéket. Az 
utóbbiak közül az egyik sorban két épület a területükön áthúzódó középkori árok miatt 
nem volt értékelhető. Mindezek a mintázatok talán a szélső épületek megkülönböztetett 
funkciójával lehetnek összefüggésben, esetleg azok hosszabb idejű használatára is 
utalhatnak. 
 
 
4.18. kép: A kerámia leletanyag mennyisége és a háztípusok összefüggései 
 
 
 
                                                          
8
 A kerámia mennyiségek meghatározásánál a töredékek számát vettük alapul.  
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4.19. kép: Házcsoportok összefüggése a kerámiatöredékek mennyiségével — a keleti 
szélen álló épületben tapasztalható túlsúly 
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4.20. kép: Házcsoportok összefüggése a kerámiatöredékek mennyiségével — a nyugati 
szélen álló épületben tapasztalható túlsúly 
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4.4. A kerámia depozíciók főbb típusai 
 
A kerámia mennyiségi megoszlásán kívül az előkerült leletanyag a depozíció típusával is 
jellemezhető. Ennek leggyakoribb megjelenési formája, amikor erősen fragmentált 
kerámia leletanyag kerül elő az objektumok rétegeiből, kevés összeilleszthető 
töredékkel.  
 
 
4.21. kép: Kerámia töredékek akkumulációja 
 
Ebben az esetben nehéz eldönteni, hogy a depozitum a fentebb már leírt összetett 
tafonómai folyamatok során jött létre, vagy egyszeri, esetleg egy egykori háztartásban 
képződött hulladék kidobásával került az objektumba. 
Jóval ritkábban fordul elő, mikor a tárológödrök aljában, esetleg betöltésében 
rendszerint kifejezetten nagyméretű tárolóedények összeroppant töredékei találhatók 
(4.22. kép), ezekben az esetekben nem zárható ki, eredeti, funkcionális környezetükben 
maradt tárgyakról van szó, még akkor is, ha feltárt helyzetük másodlagosnak mondható 
a beásás betöltődési folyamatai, esetleg utólagos bolygatások miatt. 
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4.22. kép: Szétroppant tárolóedény, feltárás közben és restaurálás után 
 
A balatonszárszói településen a kerámia leletanyag előfordulásának legritkább 
változata, amikor hasonló méretű és kidolgozású ép edények kerülnek elő egy-egy gödör 
aljába deponálva, mint ez például az északi településrész 5557. számú gödre esetében 
tapasztalható. A depozitum ebben az esetben két hasonló méretű, karcolt díszű kettős 
kónikus edényből áll. nem zárható ki, hogy ezek egyazon edénykészlethez tartoztak, és 
szándékosan helyezték ezeket a gödör aljába, még akkor sem, ha figyelembe vesszük, 
hogy a gödröt – esetleg a későbbikben – nagy mennyiségű, erősen töredékes kerámia, 
valamint egyéb leletanyaggal töltötték fel.  
A depozíció szándékossága még inkább valószínűsíthető olyan esetben, amelyben 
a leleteket magában foglaló beásás egyéb leleteket nem, vagy csak minimálisan 
tartalmaz. A feltárás délnyugati részén előkerült 4741. számú gödörben, annak alján 
három ép edény feküdt, egy durvakerámia tál mellett egy csőtalpas félgömbös edény, 
valamint egy pereme alatt három irányban szimmetrikusan átfúrt kónikus tál (4.23. kép). 
Ezeken kívül a gödör betöltéséből mindössze két kerámiatöredék látott napvilágot (47. 
tábla).9 Az edények hasonló mérete és egymáshoz viszonylag közeli formai típusa alapján 
ebben az esetben sem zárható ki, hogy edénykészlet tudatos depozíciójáról van szó. 
                                                          
9
 A két kerámiatöredék ugyanakkor különleges díszítésű: az egyik egy berakásos, festett edény töredéke, 
míg a másik egy arcos edény letört arcrésze. 
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4.23. kép: A 4741. számú gödör alján előkerült edények 
 
Végül nem hagyhatjuk említés nélkül az edények bolygatatlan, elsődleges 
helyzetű előkerülésének egy különleges, a többinél biztosabban értelmezhető változatát: 
a balatonszárszói lelőhelyen két olyan temetkezés is előkerült, amelyek esetében a 
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halott mellé edénymellékletet helyeztek (OROSS–MARTON 2012, 269, 272). Az 531. számú 
felnőtt férfi sírjába két edényt helyeztek (4.24. kép), melyek közül az egyik maradt fenn 
eredeti helyzetben, aljára állítva helyezték a sírgödör aljára, míg a másik, gyermek 
temetkezés sírgödrébe félbetört karcolt díszű edényt helyeztek, valószínűleg szimbolikus 
sírmellékletként (4.25. kép). 
 
 
4.24. kép: Az 531. sír és mellékletei (OROSS–MARTON 2012, Fig. 7.)  
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4.25. kép: A 779. sír és edénymelléklete (OROSS–MARTON 2012, Fig. 11. nyomán)  
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5. A BALATONSZÁRSZÓ-KIS-ERDEI-DŰLŐN FELTÁRT ÚJKŐKORI KERÁMIA LELETANYAG 
ELEMZÉSE 
 
5.1. A kerámia leletanyag technológiai vonatkozásai 
 
5.1.1. A kerámiakészítés technológiája  
 
A balatonszárszói kerámia előállításának technológiai vonatkozásait egy Kreiter Attila 
által vezetett munkacsoport a kézirat szerzőjével szoros együttműködésben többféle 
módon is vizsgálta (ZSÓK et al. 2012).10 A mintavételi stratégia meghatározásakor két 
lehetőség merült fel. Az egyik a lelőhely teljes területére kiterjedő, hálószerűen 
felépített mintavétel, melynek segítségével a leletanyag teljes spektruma egységes 
szinten összehasonlítható, ez a stratégia ugyanakkor figyelmen kívül hagyja a leletanyag 
megoszlását, illetve az egykori településen belüli – térbeli eloszlását tekintve aligha 
egységes – kerámia előállítási, használati és deponálási szokásokat. Ennek megfelelően 
inkább arra törekedtünk, hogy a mintavételek olyan területekre koncentrálódjanak, 
amelyek kontextuális szempontból kiemelkedőek (például épületekhez köthető 
jelenségek), illetve amelyek jól reprezentálják a kerámiafejlődés egyes fázisait, 
lehetőséget adva ez által a technológia diakron változásainak értelmezésére is. A 
kerámiavizsgálatok legfőbb célja a nyersanyag kiválasztásának és preparálásának 
rekonstrukciója, ugyanakkor fontos szempont az egyes nyersanyagtípusok és jellegzetes 
formák korrelációjának feltárása is. 
A fenti szempontok, valamint a kutatási program anyagi kereteinek figyelembe 
vételével a balatonszárszói újkőkori kerámia leletanyagból összesen négyszázhatvanegy 
kerámiatöredék kiválasztására került sor, amelyek jól reprezentálják a megfigyelt 
technológiai változatosságokat (5.1. kép). Összehasonlításképpen néhány, a lelőhelyen 
                                                          
10
 A mintavételeket és a minták vékonycsiszolatainak elkészítését, majd elemzését az OTKA NK 68255 
számú pályázatának keretei között Kreiter Attila (Magyar Nemzeti Múzeum, Nemzeti Örökségvédelmi 
Központ), Zsók Ildikó (ELTE Kőzettan-Geokémiai Tanszék) és Pánczél Péter (Magyar Nemzeti Múzeum, 
Nemzeti Örökségvédelmi Központ) végezték, Szakmány György (ELTE Kőzettan-Geokémiai Tanszék) 
közreműködésével. Munkájukat ezúton is hálásan köszönöm. Az első eredmények feldolgozása Zsók Ildikó 
egyetemi szakdolgozatának témáját képezte. Az előzetes eredményeket összefoglaló tanulmány (ZSÓK et 
al. 2012) megjelenése után a munkaterveink szerinti újabb elemzési szempontok bevonásával folytatódik. 
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ismert két, a Sopot-kultúrához köthető – korábbi, a VK-hoz sorolható gödrökbe beleásott 
– objektumból származó kerámiatöredéket is bevontunk mintavételbe. 
 
 
5.1. kép: A kerámiavizsgálatokra kiválasztott minták előkerülési helye  
 
Annyi már a leletanyag részletes tipológiai, illetve statisztikai elemzése előtt is 
világosan látszott, hogy a feltárás északkeleti peremén előkerült gödrök leletanyaga 
reprezentálja a lelőhely kerámiafejlődésének kezdetét. Az északkeleti terület déli szélén 
feltárt A45 és M1 épületekhez köthető objektumok, valamint néhány egyéb gödör 
leletanyaga a korai periódus későbbi változatát jelentik. A kottafejes kerámiával 
jellemezhető A47, A28 és A17 házak objektumainak leletanyaga szintén részletes 
mintavételre került. Megkülönbözetett figyelmet fordítottunk ugyanakkor a feltárás 
délnyugati határán feltárt sáncárok leleteinek elemzésére is. A kései VK 
kerámiastílusaihoz, keszthelyi és zselizi stíluscsoportokhoz köthető, az A3, A4, A9 és A10 
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házakból álló Q, valamint az A1, A2 és A5 házakat is magába foglaló S házcsoportok 
szintén nagyobb mennyiségű mintát szolgáltattak.  
 
5.1.1.1. A vékonycsiszolatok petrográfiai tanulságai   
A kiválasztott leletanyagból, az egyes darabok makroszkópos meghatározása, leírása 
után százhatvannégy darabból álló reprezentatív minta került kiválasztásra, amelyeket a 
programban részt vevő szakemberek makroszkópos, valamint vékonycsiszolatos 
polarizációs mikroszkópos módszerrel is vizsgáltak. A vizsgálatsorozat az egyes 
leletegyüttesek kerámia leletanyagában tapasztalható, petrográfiai módszerekkel 
megfigyelhető nyersanyagbeli egyezések és eltérések feltárására vonatkozott. Ehhez 
elsősorban meg kellett határozni a kerámiatöredékekben megfigyelhető ásvány- és 
kőzettörmelékek minőségi és mennyiségi összetételét, továbbá elvégeztük a szöveti 
jellemzők leírását és értelmezését is. Emellett, reprezentatív mintákból készült röntgen-
pordiffrakciós vizsgálatok segítségével egyrészt a minták nagyonfinom szemcsés, 
agyagos nyersanyagának ásványos összetételéről, másrészt a kerámiák kiégetési 
hőmérsékletéről is információkat kívántunk kapni. 
A kerámiatöredékek alapanyaga homogén, nem, vagy csak nagyon gyengén 
irányított. A kerámiák nyersanyagában előforduló nem plasztikus elegyrészek átlagos 
szemcsemérete 0,1–1 mm között változik. A maximális szemcseméret, mely 
törésfelületen megfigyelhető volt, mintegy 5 mm. A nagyobb, finom-középszemcsés 
mérettartományba eső szemcsék színtelen-fehér-sárga (kvarc, földpát, karbonát), 
valamint szürke-fekete (opakásványok) színűek. A minták külső és belső felületén szabad 
szemmel is jól látható finomszemcsés csillámok ismerhetők fel. A minták porozitása 
változó, a kis porozitásútól a jól porózusig terjed (ZSÓK et al. 2012, 412). 
A kerámiatöredékek szegélye és belső részének színe rendkívül változatos, az 
esetek többségében azonban csak árnyalatnyi különbségek fedezhetők fel a minták 
között. Érdemes megjegyezni, hogy a kerámiák külső felületének (szegélyének) és 
metszetének színe gyakran eltér egymástól. Ennek okai a betemetődés során a 
talajoldatokból kiváló bevonatok, illetve a kerámia használata során vékonyan 
rárakódott koromrétegek is lehetnek, legfőbb okként azonban a kiégetés során 
lejátszódó oxidációs-redukciós folyamatok valószínűsíthetők. Ezeket a tényezőket 
figyelembe véve a minták színe lehet teljes keresztmetszetében sötétszürke (reduktív), 
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vörös (oxidatív) valamint sötétszürke-vörös színsávos (reduktív-oxidatív) is (ZSÓK et al. 
2012, 412). 
Az elegyrészek térfogatszázalékos összetétele területméréses módszerrel került 
meghatározásra. A törmelékes elegyrészek vizsgálatakor meghatározásra kerültek a 
mintákban előforduló ásvány- és kőzettörmelékek, illetve az agyagos kőzettörmelékek, 
vagy más néven ARF-ek (argillaceous rock fragment) is (WHITEBREAD 1986, 79-88).  
A mintákra jellemző az uralkodó mennyiségben megjelenő monokristályos kvarc, 
polikristályos kvarc, csillám, plagioklász, káliföldpát, agyagos kőzettörmelék valamint 
nyomokban metamorf és magmás kőzettörmelék, tűzkő, opakásvány és akcesszóriák. A 
minták erősen porózusak, nyúlt hosszúkás pórusokkal, melyek a növényi anyaggal való 
soványítás következményei (ZSÓK et al. 2012, 413). 
 
5.1.1.2. A főbb nyersanyagtípusok kategóriái 
Az első csoportba azon kerámiák kerültek, amelyekre a nagyon finomszemcsés 
alapanyag a jellemző. Ezen belül két alcsoport figyelhető meg a növényi soványítás 
megléte alapján (NF; NF/pelyva). A pelyvával soványított (NF/pelyva) kerámiák 
porozitása nagy, így főleg nyúlt, hosszúkás pórusok figyelhetők meg, melyek az edény 
falával közel párhuzamosan helyezkednek el (5.2. kép). 
 
 
5.2. kép: Pelyvával való soványítás nyomai a kerámia felületén 
 
A második csoportra a nagyon finom-finom szemcsés alapanyag a jellemző (NF-
F), melyen belül több alcsoport különíthető el a pelyva soványítás és karbonát tartalom 
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alapján (NF-F/pelyva, NF-F/karbonát, NF-F/karbonát/pelyva), ám az alapnyersanyag 
feltehetően ugyanaz mindegyik alcsoport esetében.  
Az első alcsoportban (NF-F) a nagyon finom-finom szemcsés alapanyagban nem 
figyelhető meg sem karbonát, sem pelyvás soványítás.  
A második alcsoport (NF-F/pelyva) elkülönítése a megjelenő növényi soványítás 
alapján lehetséges. A minták porozitása nagy, főleg nyúlt, hosszúkás pórusok figyelhetők 
meg, melyek az edény falával közel párhuzamosan helyezkednek el. Ezek a nyúlt pórusok 
főként a pelyvás soványítás bélyegei. A harmadik alcsoportot (NF-F/karbonát) karbonát 
tartalmú minták alkotják (5.3. kép). A negyedik alcsoportban (NF-F/karbonát/pelyva) 
megfigyelhető az alapanyagban karbonát és megjelennek a soványításként felhasznált 
növények kiégése során képződő pórusok is. 
 
 
5.3. kép: Szabad szemmel is észlelhető karbonát szemcsék a kerámia felületén 
 
A harmadik csoportba (F-K/karbonát/pelyva) azon kerámiák kerültek, amelyek 
alapanyaga finom és közép szemcsés, karbonátot is tartalmaz, valamint növényi 
soványítás nyomai is megfigyelhetők. Ebben a csoportban a karbonát nagyméretű (0,5–5 
mm) meszes konkréciók formájában jelenik meg. 
 
5.1.1.3. A főbb nyersanyagtípusok edénytípusokkal való összefüggései 
Az egyes nyersanyag csoportok használata a főbb edénytípusok között (lásd 5.2.2.2. 
alfejezet), valamint a kerámia leletanyag már előzetesen is megállapítható relatív 
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kronológiai kategóriáival (lásd 5.3. alfejezet) való összehasonlítás során is mutatott 
bizonyos szignifikáns különbségeket. 
 
 
5.4. kép: Kónikus tálak főbb nyersanyagtípusai 
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A kónikus edények esetében (A1a, A1b, A1c, A1d, A1e formai csoportok) ötféle 
készítési technológiát (NF/pelyva, NF-F, NF-F/pelyva, NF-F/karbonát, NF-
F/karbonát/pelyva) lehetett megfigyelni (5.4. kép). Az eloszlás alapján nincs jelentős 
különbség a feltárt terület északkeleti részére jellemző, már a feltárás során előzetesen 
megállapított korai és a déli területre jellemző, kései fázisok között, egyedül a NF-
F/karbonát összetételű nyersanyag esetében figyelhető meg eltérés, amely csak a kései 
fázisokban jelenik meg. Ez a nyersanyag nem tartalmaz pelyvás soványítást. A jelenség 
összefüggésben lehet azokkal a megfigyelésekkel, miszerint a középső neolitikum 
végéhez közeledve a pelyvás soványítás csökken, a késő neolitikumban pedig eltűnik 
(KREITER 2010; KREITER–VIKTORIK 2011). A balatonszárszói kései leletanyagok esetében 
megfigyelhető a felhasznált nyersanyag eltolódása a nagyon finom-finom szemcsés (NF-
F) nyersanyagok felé. 
A nagyobb méretű gömbös edények (B1a, B1f, B1g formai kategóriák) 
nyersanyaga szintén változásokat mutat az egyes kronológiai csoportokon keresztül 
(5.5.–5.6. kép), az előzőekhez képest azonban kisebb a technológiai változatosság 
(NF/pelyva, NF-F/pelyva, NF-F/karbonát/pelyva, F-K/karbonát/pelyva). A soványítás 
nélküli nagyon finom vagy nagyon finom-finomszemcsés nyersanyag ezeknél a 
típusoknál nem volt megfigyelhető. További fontos megfigyelés, hogy a korai fázisokba 
tartozó kerámiákra, a nagyobb méretű kerámiákra is, a nagyon finom-finom szemcsés 
összetevők a jellemzőek (a nagyméretű gömbös edények esetében pelyvával 
soványítva), míg a kései fázisok esetében megjelennek a finom és közepes összetevők, a 
pelyvás soványítás mennyisége is csökken, és a nyersanyag is kissé durvább lesz (ZSÓK et 
al. 2012, 415). A karbonát tartalom ezeknél a nagyobb méretű edényeknél más 
formában is megjelenik, mint a kisebb méretű, finomabb kerámiák esetén, nemcsak az 
alapanyagban jelennek meg karbonátos csomók, hanem durvább méretű, meszes 
konkréciók is megfigyelhetőek.  
A kisebb méretű, zárt edényformák, gömbös, valamint kettős kónikus edények 
(B1c, B2a, B2b, B2c, B2d formai kategóriák) nyersanyaga szintén változást mutat a 
fázisok során (5.7.–5.8. kép). Ezek az edénytípusok öt összetétel csoportba sorolhatók 
(NF, NF/pelyva, NF-F, NF-F/pelyva, NF-F/karbonát/pelyva). Az előzőekben már 
körvonalazott technológiai spektrum szélesedése itt figyelhető meg a legjobban. Míg a  
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5.5. kép: A feltárás északkeleti részéből származó nagyméretű gömbös edények főbb 
nyersanyagtípusai 
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5.6. kép: A feltárás déli részén előkerült nagyméretű gömbös edények főbb 
nyersanyagtípusai 
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5.7. kép: Kettős kónikus edények főbb nyersanyagtípusai 
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5.8. kép: Kisméretű, karcolt díszű gömbös edények főbb nyersanyagtípusai 
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korai időszakban mindössze két nyersanyag típust használtak fel az edénykészítéséhez, a 
kései fázisok során már ötöt, amelyek között a pelyva nélküli nyersanyagok használata is 
jellemző (NF és NF/F).  
Összességében az is megfigyelhető, hogy a kései időszakra jellemző nagyobb 
változatosság a nyersanyagok karbonáttartalmában is megjelenik. A korai időszakban 
főként olyan nyersanyagokat részesítettek előnyben, amelyeknek az alapanyagában 
figyelhető meg a finom mikrites karbonát, míg a kései fázisok esetében durvább méretű 
karbonátszemcsékkel jellemezhető nyersanyagot is felhasználtak, amelynél fennállt a 
veszélye, hogy a kiégetés során sérül az edény (SHEPARD 1965, 30). 
A Sopot-kultúra vizsgált edénytöredékeiben agyagos kőzettörmelékkel való 
soványítás jelenik meg (NF/ARF, NF-F/ARF/karbonát), mely jól elkülöníthető a VK 
kerámiáknál megfigyelt jelenségektől, illetve a soványítás nélküli karbonátos (NF-
F/karbonát) vagy karbonátmentes (NF-F) nyersanyag volt használatban. 
A soványítás tekintetében megállapítható, hogy a lelőhely korai részének 
viszonylag egységes szerves anyaggal soványított nagyonfinom-finomszemcsés 
nyersanyaga jól összevethető a kárpát-medencei korai újkőkor technológiájával (KREITER 
2010, 277), a kései időszakra viszont nagyobb technológiai változatosság jellemző. A 
nyersanyagtípusok megoszlása ugyanakkor elsősorban időbeli, nem pedig technológiai 
alapú mintázatot mutat, vagyis az egyes soványítási eljárások edénytípusoktól, illetve 
méretektől függetlenül fordulnak elő (KREITER 2010, 277). 
 
5.1.1.4. A kerámia kiégetése, a nyersanyag forrásának behatárolása 
A makroszkópos és mikroszkópos petrográfiai leírás során felállított csoportokból 
tizenkét minta került röntgen-pordiffrakciós elemzésre.11 A diffraktogramok kiértékelése 
alapján az összes mintában egyértelműen uralkodó ásvány a kvarc. A kvarc mellett 
meghatározó mennyiségben van jelen még a káliföldpát, a plagioklász valamint a 10 Ǻ-ös 
(csillám szerkezetű) rétegszilikát. A kerámiák kiégetési hőmérsékletére a mintákban 
jelenlévő karbonáttartalom és a 10 Ǻ-ös fázis jelenléte alapján lehet következtetni 
                                                          
11
 A röntgen-pordiffrakciós vizsgálatok az ELTE Ásványtani Tanszékén, szcintillációs detektorral és grafit 
monokromátorral felszerelt Siemens D5000 röntgen-pordiffraktométer segítségével, Θ-Θ üzemmódban 
Bragg-Brentano geometriával, Cu Kα gerjesztő sugárzás mellett készültek. A mérések 0,05°-os lépésközű 
szkenneléssel készültek 2°–65° 2Θ-ig 40 kV feszültség és 40 mA áramerősség mellett. A porított minták 
kvalitatív és félkvantitatív becslését DiffraxPlus EVA szoftverrel végezték (ZSÓK et al. 2012). 
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(MAGGETTI 1982, CULTRONE et al. 2001). A kalcit lebomlása már ~700°C hőmérsékleten 
megkezdődhet, 800°C körül már intenzívvé válik és megközelítőleg 850–930°C-on 
teljesen lebomlik, ezért a kerámiák égetése ez utóbbi hőmérséklet alatt történhetett. A 
karbonátszemcséken nem voltak észlelhetők az átalakulás nyomai, emellett a 10 Ǻ-ös 
fázis is jelentős mértékben jelen volt. Mindemellett a közel 800°C körül elkezdődő Ca-
szilikátok kialakulásának egyáltalán nem volt megfigyelhető nyoma. Mindezen okok 
alapján a kiégetés maximális hőmérséklete ~750-800°C-ra becsülhető (ZSÓK et al. 2012, 
415). 
A kiégetési tulajdonságok szempontjából az ásatás területéről kétféle helyi 
nyersanyag is összehasonlító vizsgálatra került.12 Az ezekből készített mintatestek, a 
fentebbi meggondolások alapján 750°C-on kerültek kiégetésre. 
Az első minta kevés agyagot tartalmazott, könnyen szétesett, ezért nagyon nehéz 
volt a mintatestet megformálni. Az üledék olyan sok nem plasztikus összetevőt 
tartalmaz, hogy természetes állapotában nem lehetet belőle kerámiát készíteni, 
legfeljebb ha más típusú, plasztikus agyaggal keverték. A második minta egy könnyen 
formázható agyagos rétegből származott. A második üledék, habár szemcseméretében 
és az összetevők típusában nagyon hasonlít a nagyon finom-finomszemcsés 
kerámiákhoz, ugyanakkor kevesebb megfigyelhető összetevőt tartalmaz, mint maguk a 
kerámiák. A készítők ehhez hasonló, szintén helyi nyersanyagot használhattak a nagyon 
finom-finomszemcsés kerámiák készítéséhez. 
A feltárás során nem találtunk sem az agyag kitermelésének, sem a kerámiák 
kiégetésének helyszínére utaló közvetlen nyomokat. Mint azt a nyersanyag égetési 
próbái mutatják, a nyersanyag kitermelésére természetesen alkalmas lehetett a 
lelőhelyen előkerült nagyobb kiterjedésű beásások többsége, de az sem zárható ki, hogy 
a nyersanyagot a településen kívül gyűjtötték be. Tüzelésre utaló nyomok mindössze két 
esetben kerültek megfigyelésre, melyek közül az egyik olyan beásásban látott napvilágot, 
melynek leletanyaga a VK-hoz köthető kerámián kívül néhány késő neolitikus 
kerámiatöredéket is tartalmaz, vagyis csak feltételesen köthető a VK településhez. Azt is 
meg kell jegyeznünk, hogy mindkét maradvány nagyon kis felületű átégett terület, vagyis 
edényégetéssel semmiképpen sem hozhatók összefüggésbe. Az etnoarcheológiai és 
                                                          
12
 A nyersanyag minták sajnálatos módon nem a nyersanyag proveniencia vizsgálatának céljából kerültek 
begyűjtésre, hanem a feltárás befejezése után, egyéb célokra elkülönített talajmintákból származnak. A 
lelőhely környezetében így ezektől eltérő tulajdonságú ásványtani kompozíciók is elképzelhetőek. 
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kísérleti régészeti példák szerint az edényégetés nem feltétlenül felszín alatti, esetleg 
csak minimálisan földbe mélyített objektumban történhet (THÉR 2004, 46–47), a 
rekonstruált égetési hőmérséklet optimuma felszíni máglyák használatával is elérhető 
(GOSSELAIN–LIVINGSTONE SMITH 1995, 154, Fig. 5.), ezek fennmaradási esélyei a lelőhely 
tafonómiai körülményeit figyelembe véve igen csekélyek.  
 
 
5.9. kép: „Rontott” kerámia: szabálytalan formájú, eredetileg valószínűleg egyenes falú, 
kónikus tál 
 
Ugyanígy hiányoznak a kerámiaégetés során elkerülhetetlen rontott, repedt 
kerámiatöredékek, mindössze néhány esetben feltételezhető, hogy egy-egy 
szabálytalanabb alakú edény az égetés során, még bőrszáraz állapotban nyomódhatott 
ilyenné, de funkcionális értelemben még ezek sem tekinthetők rontott daraboknak (5.9. 
kép). Mindezek alapján valószínű, hogy a kerámiaégetéssel kapcsolatos tevékenységek a 
település területén kívül, esetleg annak közvetlen közelében történtek. 
 
5.1.2. A kerámia formázás- és díszítéstechnológiája  
 
Az európai újkőkori kerámiakészítés hagyományainak megfelelően természetesen a 
balatonszárszói lelőhely valamennyi kerámiája kézzel formált. Az edények falának 
felrakása többé-kevésbé lapított agyaghurkák összetapasztásával történt. A kerámia 
falának sima felületét ütögetéses technikával hozták létre. Az összetettebb edényformák 
esetében gyakori a nagyobb egységes kerámia „lapok” összetapasztásának technikája 
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(GOSSELAIN–LIVINGSTONE SMITH 1995, 151, Fig. 3.), melynek nyomai sokszor a 
kerámiatöredékek törésfelületén láthatók (5.10. kép). 
 
 
5.10. kép: „Laptechnika” nyoma kerámiatöredék törésfelületén 
 
 A balatonszárszói lelőhely kerámia leletanyagának edényformázás technológiáját 
Louise Gomart, az Université Paris 1 - Panthéon-Sorbonne munkatársa vizsgálta, 
megállapításai szerint a kezdeti, korai VK leletanyagra jellemző készítéstechnikai 
változatosság a késő VK leletanyagok esetében egységesülést mutat.13  
A kerámia felületkezelése esetében az egységes felület létrehozását követően 
többféle másodlagos kezelési eljárást is alkalmaztak. Az erőteljesen pelyvával soványított 
megtalálható a lelőhely teljes területén, nyomai horizontális, vertikális, ritkábban ferde, 
kerámia esetében gyakori a külső, valamint sok esetben a belső felület seprűszerű 
eszközzel való durvítása, valószínűleg az égetés előtti szárítási fázisban. Ez az eljárás 
nagyarányban gyakran többször egymás után felvitt, egymást átfedő sekély 
vonalkötegekre emlékeztetnek (5.11. kép).  
 
                                                          
13
 Munkáját ezúton is hálásan köszönöm. 2013 novemberében mintegy 137 edénytöredéket vizsgált meg, 
az általa feldolgozott lelőhelyekkel való összehasonlítás céljából. Főként a korai VK leletanyagát tekintette 
át, munkája tehát jelen formájában még nem tekinthető a teljes lelőhelyre érvényes szisztematikus 
elemzésnek. Publikálatlan eredményeit ily módon részletesen nem ismertethetjük, a jövőben nemzetközi 
együttműködés keretei között reméljük a vizsgálatok folytatását.  
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5.11. kép: Szerszámnyomok a kerámia külső felületén 
 
A felület durvításának másik módja ugyanakkor a kevésbé finomított agyagréteg 
felvitele, majd ujjal való eldolgozása: a mázolt barbotin – a gyakran használt német 
terminológiával Schlickwurf – alkalmazása. Mivel a balatonszárszói leletanyagban mindig 
szabályosan irányított formában, ívelő, vagy függőleges változatban vannak jelen, 
indokolt a díszítőelemek között tárgyalnunk ezeket, annál is inkább, mivel gyakran 
többelemű kompozíciók szerves alkotóelemét képezik. Hasonló a helyzet az edények 
felületébe sekélyen bemélyedő, szintén jórészt függőleges, széles kannelurákkal is. A két 
eljárást néhány esetben nehéz elválasztani egymástól az eredeti edényfelszínek 
nagyfokú kopása miatt (5.12. kép). 
 
 
5.12. kép: Mázolt barbotin és széles kannelura a kerámia felületén 
 
A felületi kezelés másik fő módszere a fényezés, amely kétféle formában is 
előfordul. A sok szerves anyaggal soványított kerámia esetében az edény felületére 
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vékonyan felvitt finomított agyagréteget fényezték, mely gyakran a belső magtól eltérő 
színű az égetésnek megfelelően (5.13. kép), illetve a technikát sok esetben az teszi 
megfigyelhetővé, hogy a külső réteg utólag, a használat, vagy a tárgy földbe kerülése 
után lepattogzik, vagy lekopik az edény felületéről (12. tábla: 1, 9; 25. tábla: 1; 28. tábla: 
1, 3).  
 
 
5.13. kép: Fényezett, másodlagosan lepattogzott edényfelszín 
 
A felület fényezésének másik módja, amikor a soványító anyagot nem, vagy csak 
minimálisan tartalmazó nyersanyagú kerámiának közvetlenül a felületét fényezték fel 
(41. tábla: 1, 4; 49. tábla: 4; 63. tábla: 2).    
A kerámia leletanyag minőségi kategóriáit is ennek alapján határoztuk meg: a 
„finomkerámia” kategóriája lényegében a fényezett felületű kerámiát jelenti, míg 
„durvakerámia” néven a fényezéssel nem kezelt felületű kerámiát különítettük el.14 
Ennek oka az, hogy a kerámia külső megjelenése, mintegy dizájnja szempontból a 
felületkezelés kulcsfontosságúnak mutatkozik, másrészt az is látható, hogy alkalmazása 
egyáltalán nem függ össze a felhasznált kerámia nyersanyag preparálásával. Mint már 
említettük, a soványítás alapján – különösen a korai VK leletanyagának esetében – nem 
választhatók el minőségi kategóriák. Ez a megkülönböztetés ugyanakkor a formai 
tipológia egyes kategóriáival, illetve az edények átlagos falvastagságával is 
összefüggésben áll, mint ezt két épület (A45 és A47 ház) kerámia leletanyagát 
                                                          
14
 Nem éreztük indokoltnak a „közepesen durva/finom” kategória használatát sem, mert ez inkább csak a 
klasszifikáció bizonytalanságait tükrözné, illetve teret biztosítana egyre szubjektívebb csoportok 
felállításához. 
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összehasonlító esettanulmányunkban már vizsgáltuk (MARTON 2013). A falvastagság15, 
valamint a kerámia minőségi kategóriáinak összehasonlítása formai csoportonként 
határozott mintázatot mutat (5.14. kép). Az A45 ház leletanyagában a szintén pelyvás 
soványítású finomkerámia 0,2–0,7 cm falvastagságú csoportja döntően a csonkakúpos 
formákhoz tartozik, míg a 0,3–2,6 cm falvastagságú durvakerámia csoport főként a 
gömbös edények kategóriáihoz sorolható. Nem mellékes megjegyezni, hogy az egyetlen 
előkerült kettős kónikus töredék 0,3 cm vastag, és a finomkerámia változathoz tartozik.  
 
5.14. kép: Minőségi kategóriák, formai kategóriák és falvastagságok 
összefüggése az A45 és A47 ház leletanyagában 
 
Az A47 ház leletanyagában hasonlóan gyakori a pelyvás soványítás, a 
finomkerámia viszont homogén alapanyagú, esetenként kis mennyiségű pelyvát ez 
utóbbi típusú töredékek is tartalmaznak. A falvastagság jellemzően 0,3 és 2,6 cm között 
                                                          
15
 A kerámiatöredékek falvastagsága természetesen a kézzel formáltság, illetve az edényforma kialakítása 
miatt egy-egy töredéken belül is igen változatos lehet. A mérhetőség szempontja miatt igyekeztünk a 
legnagyobb területen jellemző értéket, illetve – kisebb mértékű változás esetén – a középértéket 
figyelembe venni.   
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váltakozik. A leggyakoribbak a 0,4 és 0,6 cm, illetve 0,7 és 1,0 cm közötti falvastagságú 
töredékek. 
A kerámia „durva”, illetve „finom” minőségi kategóriái az A45 házéihoz 
hasonlóan különülnek el, de a kettős kónikus finomkerámia formák helyett itt gömbös 
formák szerepelnek, a két épület leletanyagának stilisztikai különbségét példázva 
(MARTON 2013, 166, Fig. 6b). 
A kerámia leletanyag minőségi kategóriáinak nagy szériában való meghatározása, 
majd ezt követően arányuk számszerűsítése rendkívül problematikus, a leletek 
általánosan jellemző nagyfokú felületi kopottsága miatt is. Ugyanígy szinte reménytelen 
a színkódok alapján történő csoportosítás is: a kerámiatöredékek a már említett égetési 
viszonyoknak gyakran foltosra égtek, színüket a felület kopása (5.15. kép), valamint 
egyes esetekben valószínűleg a beágyazó rétegek kémiai tulajdonságai is befolyásolták, 
egy-egy edény töredékei így nagyon különbözőek lehetnek (ez utóbbi jelenség jó példája 
látható a 46. tábla: 1–2, illetve a 72. tábla: 1a-b kerámiatöredékek esetében). A 
kerámiatöredékek csak ritkán megfigyelhető másodlagos kiégése szintén befolyásolja 
külső megjelenésüket, ennek jó jelzője a világosszürke, vagy téglavörös szín, illetve a 
jellegzetes felületi repedések, valamint a magas fokú porozitás (14. tábla: 3). 
 
 
5.15. kép: Eltérő mértékben lekopott edényfelület 
 
A bemélyített díszítőelemek kialakításának technológiai variánsai között 
pontszerűen, illetve vonalszerűen kialakított változatok figyelhetők meg. A pontszerűen 
kialakított – és gyakran összetett ornamentális rendbe helyezett – bemélyített 
díszítőelemek között a leggyakoribb az ujjbenyomkodások, illetve körömcsípések 
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alkalmazása. A két meglehetősen hasonló technológiai csoport között alapvető 
különbséget jelent, hogy a körömcsípésekkel szükségszerűen szimmetrikus páros 
bemélyedéseket lehet kialakítani, az ujjbenyomkodások pedig sok esetben kerekebb, 
nagyobb átmérőjű bemélyedéseket eredményeznek (5.16. kép). Ez utóbbiakat a 
plasztikus borda-, illetve bütyökdíszek tagolására is alkalmazták. Egy-két esetben 
megfigyelhető növényi szár végével való beböködés, illetve legömbölyített végű 
szerszámmal való benyomkodás is, ezek aránya azonban elenyésző a leletanyagban. 
 
 
5.16. kép: Sorba rendezett ujjbenyomkodás és körömcsípés 
 
A vonalszerű díszítőelemek egyik változatát éles eszközzel való bevágással hozták létre, 
az elhegyesedő végű, általában egyenes bemélyítés típust a bevagdalt díszítések 
kategóriájában különítettük el (5.17. kép). A karcolt vonaldíszektől jól 
megkülönböztethetővé teszi ezeket, hogy láthatólag egy-egy határozott, kevésbé 
gondosan irányított mozdulattal kerültek kialakításra. 
 
 
5.17. kép: Hosszanti és rövid bevagdalt díszítések 
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A besimított díszítések szintén vonalszerű kialakításúak, értelemszerűen a 
fényezett felületű kerámiákon jellemzőek, nagyon finom karcolással, majd a felület 
eldolgozásával alakíthatták ki ezeket. A felület polírozása azonban soha nem éri el azt a 
mértéket, hogy mélységük ne lenne érzékelhető.  
A bekarcolással kialakított vonalszerű díszítőelemek típusainak elkülönítése a 
közép-európai VK kutatásában hagyományosan a vonalak átmetszetének („U-
átmetszetű”, illetve „V-átmetszetű” vonaltípus) elkülönítése által történt, megállapítva 
ezek jellegzetes kronológiai különállását is (MEIER-ARENDT 1972a, 67, 69). A 
balatonszárszói leletanyagban a kerámia már említett nagyfokú kopottsága miatt ez az 
elkülönítés nem minden esetben lehetséges, de összességében annyi megállapítható, 
hogy a „V-átmetszetű” vonaltípust a zselizi ornamentikájú – vagyis átmetszett 
szalagdíszű – darabokon lehet megfigyelni, valamint ezeknél a szalagtípusoknál előfordul 
egy, az átmetszet szempontjából aligha értelmezhető, nagyon vékony vonaltípus is. Az 
„U-átmetszetűnek” nevezhető darabok esetében a vonaldíszek belső felületén gyakran a 
vonallal párhuzamos, finom lenyomat vehető észre (5.18. kép). Nem tartjuk teljesen 
kizárhatónak, hogy ezekben az esetekben fából készült, a karcolás során elrostosodott 
szerszám nyomairól lehet szó. Egy Eőry Béla által tett megfigyelés és azt követő kísérleti 
régészeti rekonstrukció alapján azonban valószínűbbnek látszik, hogy az ilyen típusú 
vonaldíszeket növényi szárak16 edényfalba préselésével alakították ki (EŐRY 2007, 63–64, 
3. kép). 
 
5.18. kép: Növényi szár benyomkodásával kialakított vonaldísz 
 
                                                          
16
 A rekonstrukciót végző Eőry Béla szerint lándzsás útifű (Plantago lanceolata) szárát használhatták. 
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A karcolt szalagdíszek belső felületén, azok kiegészítő elemeiként égetés utáni 
pasztózus vörös, illetve néhány esetben a zselizi ornamentikájú kerámiatöredékeken 
sárga festés is megfigyelhető (5.19. kép). A festés fennmaradási esélye az edények 
felületén viszonylag csekély, sok esetben lekopott és csak foltokban figyelhető meg.17 A 
korábbi kutatás a dunántúl terüeltén előkerült VK leletanyagra nem tartotta jellemzőnek 
az edényfestést, kivéve a zselizi stílusú kerámiát (KALICZ 1998, 23–24), újabb feltárások 
leletei azonban a technika szélesebb körű elterjedését bizonyítják (KALICZ et al. 2012, 17, 
10, kép: 1). Egyetlen esetben a vörös festékanyag a karcolt díszítés belsejében 
alkalmazott berakásként is előfordul (19. tábla: 1). 
 
 
5.19. kép: Vörös-sárga váltakozó pasztózus festés 
 
A szélesebb karcolt vonaldíszek belsejében ugyanakkor gyakran fekete 
kötőanyagba ágyazott fehér, magas kalcium-karbonát tartalmú növényi magvak, a 
gyöngyköles magjai láthatók (5.19. kép; MARTON 2004, 85).18 A magvak a kerámia földbe 
kerülése után félbetörtek, de a maradványok azt is bizonyítják, hogy eredetileg ép 
állapotban kerültek berakásra. A fekete színű kötőanyag kémiai összetétele jelenleg még 
nem került vizsgálatra, de külső tulajdonságai alapján aligha lehet kétséges, hogy az 
újkőkorban széles körben használt száraz lepárlású fakátrányt (JAKUCS–SÁNDORNÉ KOVÁCS 
2012, 310) alkalmaztak.  
                                                          
17
 Minden bizonnyal ásványi alapú festékanyagokat használtak, pontos geokémiai elemzés azonban 
mindmáig nem készült. 
18
 Torma Andrea meghatározása szerint gyöngyköles (Lithospermum purpurocoeruleum) magvakat 
alkalmaztak a berakáshoz. Szíves szóbeli közlését ezúton is köszönjük. 
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5.19. kép: Gyöngyköles berakás karcolt vonaldísz belsejében 
 
A gyöngyköles berakás nem kizárólag a széles vonaldíszek belsejében fordul elő – 
bár kétségtelenül ezekben a leggyakoribb – de előfordul a zselizi ornamentikájú 
szalagdíszek átmetszéseiben, sőt a kottafejes díszítések bemélyített pontjaiban is. A 
fakátrány néhány esetben a berakások szegélyét követve festett sávot képez, egyetlen 
esetben pedig ornamentális festésként is megfigyeltük, durvakerámia felületén (51. 
tábla: 5). A berakás, a festéshez hasonlóan nem minden esetben maradt fenn jó 
állapotban, gyakran csak a beágyazó anyagban maradt negatívok formájában látható. 
A berakás technológiája természetesen nem korlátozódik a balatonszárszói 
lelőhelyre, a szomszédos Balatonszemes-Szemesi berek (MARTON–OROSS 2009), illetve 
Balatonlelle-Országúti dűlő lelőhelyekről is ismert.19  Úgy tűnik, a Dél-Dunántúlon 
szélesebb körben is elterjedhetett (KALICZ et al. 2012, 17, 9. kép: 10–11), ugyanakkor 
morvaországi párhuzamai is ismertté váltak (PROKEŠ et al. 2010, 114–117, Fig. 5, 7)20 
A plasztikus díszítő- és funkcionális elemek, bordák, bütykök és edényfülek 
készítés technológiája esetében sokszor megfigyelhető, hogy a plasztikus elemeket az 
edény falába mélyített ujjbenyomkodásokkal „alapozták”.  
Az edények készítésekor alkalmazott formázási és díszítési eljárásokon kívül olyan 
technikák is megfigyelhetők, amelyek bizonyos edények másodlagos átalakítását 
szolgálták. Ilyen technikákra minden bizonnyal akkor lehetett szükség, amikor egy-egy  
                                                          
19
 Ezúton is köszönet illeti Honti Szilviát és Sófalvi Andrást a leletanyagok közlési jogának átadásáért. 
20
 Ez utóbbi esetben apró molluszka héjak berakásáról számoltak be, a közölt fotók lapján azonban 
valószínűnek tartjuk, hogy inkább itt is gyöngyköles magokról van szó. 
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5.20. kép: Plasztikus díszítés ujjbenyomkodásokkal való „alapozása” 
 
edény sérült, de nem olyan mértékben, hogy további használata lehetetlenné vált volna. 
Elsősorban eredetileg minden bizonnyal hengeres nyakú edények nyakának a nyak 
indulásáig való visszacsiszolása jellemző, mely által a gömbös testű, nyakas edénytípust 
gömbös testű, síkozott peremű edénnyé alakították (5.21–5.22. kép). Hasonló eljárást 
csőtalpak sérülése esetén is alkalmaztak (1. tábla: 1; 6. tábla: 5; 50. tábla: 2; 59. tábla: 9). 
Szintén másodlagos eljárásnak tekinthető bizonyos edények aljának, illetve pereme alatti 
részének funkcionális okokból történő átfúrása is (18. tábla: 2; 47. tábla: 3).  
 
 
5.21. kép: Másodlagosan lecsiszolt edényperem 
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5.22. kép: Másodlagosan lecsiszolt edényperem 
 
5.1.3. A berakásos díszű kerámia: kísérleti régészeti tapasztalatok 
 
Mivel a berakásos kerámia jelenléte a korábbi kutatás által megállapított díszítési 
eljárásokhoz képest teljesen új megfigyelésnek számított (MARTON 2004, 85), felmerült az 
igény, hogy az igen összetett technika részleteit kísérleti régészeti úton is rekonstruáljuk. 
A rekonstrukcióhoz szükséges kerámiaedényeket Gucsi László készítette egy 
balatonszárszói edény alapján (49. tábla: 4), a felhasznált földfesték és magvak 
begyűjtését, valamint a kerámia festését és berakását is ő végezte. A fakátrány száraz 
lepárlását Jakucs János végezte, eredetileg a régészeti minták kémiai összetételének 
összehasonlítása céljából (JAKUCS–SÁNDORNÉ KOVÁCS 2012, 310).21 A kísérlet során 
bebizonyosodott, hogy a díszítési eljárás 2,5–3 munkaóra alatt elvégezhető egy, a 
balatonszárszói átlaghoz képest közepes méretűnek mondható edény esetében, a 
nyersanyagok előkészítése ugyanakkor önálló, több órás munkafolyamatok eredménye. 
A fakátrány a felhasználáskor képlékeny állapotú, a kész edény szárítása több napot is 
igénybe vehet. A végeredmény új elemmel bővíti a kerámiáról alkotott képünket: 
amellett, hogy a vörös festés, a fekete beágyazó anyag és a fehér magberakás erős 
színkontrasztot mutat, ez utóbbi kifejezetten domború hatást kelt, az edény külső 
felületét jóval plasztikusabban tagolva, mint ezt pusztán a karcolt díszítések alapján 
gondolhatnánk (5.23. kép). 
                                                          
21
 Mindkettejük ez irányú munkáját hálásan köszönöm. Az eredményeket előadás formájában ismertettük 
az Őskoros Kutatók VIII. Összejövetelén, Debrecenben. Reményeink szerint néhány más rekonstrukcióval 
együtt hamarosan részletes tanulmány formájában is közreadjuk.  
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5.23. kép: Berakásos kerámia előállítása (Gucsi László munkája) 
 
5.2. A kerámia leletanyag tipológiai vonatkozásai 
 
A tipológiai eljárás értelmezésünk szerint lényegében adott tárgycsoport – jelen esetben 
a balatonszárszói település meghatározott részén feltárt kerámia leletanyag – 
formaosztályokba sorolása, illetve a formaosztályok és a közöttük fennálló kapcsolatok 
meghatározása. Az egyes formaosztályok elemei az – ideális – legkorábbi 
megjelenésükhöz viszonyítható sorozatokat, vagyis pontosabban, a kategóriák időben 
változó: bővülő, szűkülő, megszűnő, vagy például megszakított tulajdonságaival 
jellemezhető szekvenciákat alkotnak (KUBLER 1992, 57).  
A szekvenciákat elemző módszer különböző szinteken is képes kategóriákat 
alkotni és amennyiben ezek külön-külön időbeli sorokba rendezhetők, úgy egy aktuális 
tárgy egyes megállapított elemei saját szisztematikus idejükkel rendelkeznek, miközben 
egy nagyobb léptékű szekvencia elemeként egyidejű kompozíciót alkotnak. Az effajta 
elemzési alapelvek hasznossága témánk szempontjából nem lehet kétséges: előre 
maghatározandó, zárt tipológiai sorok helyett, az egyes kategóriák változó mintázatát 
deríti fel. Figyelembe kell venni azonban, hogy bármely elméleti tipológiai felvetés 
ideális, vagyis jól elkülöníthető, időben folyamatos és minden elemében ismert 
sorozatokkal foglalkozik. Jelen dolgozat vizsgálati anyagával kapcsolatban természetesen 
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több olyan speciális tényező is felmerül, amely befolyásolja a tipológiai sorozatok 
vizsgálatát. 
A vizsgált szekvenciák összessége időben behatárolt. Nem nyílik lehetőség arra, 
hogy az egyes formaosztályok teljes kronológiai sorozatait vizsgáljuk, hiszen a lelőhely 
kerámia produktumai az abszolút kronológia adatai szerint nem reprezentálják sem a 
közép-európai VK teljes szekvenciáját, sem ezen a kereten „túlnyúló” formai 
kategóriákat.  
A vizsgált szekvenciák összessége térben behatárolt. Az előkerült kerámia 
leletanyag nem reprezentálja a lelőhely egészének kerámia produktumát, hiszen a 
feltárás nem terjedt ki az újkőkori település egészére, valamint az is nyilvánvaló, hogy az 
eredeti kerámia mennyiség töredéke maradt csak fenn. 
Mindenképp figyelembe kell vennünk azt is, hogy a formai kategóriák eltérő 
mértékben adatolhatók, a teljesen vizsgálható egységek – jelen esetben ép, vagy 
kiegészíthető edények – fennmaradási aránya a töredékekhez képest csekély. A 
vizsgálati anyag töredékessége miatt bizonyos formaosztályokon belül nehéz 
sorozatokat meghatározni. Előfordulnak olyan elemek is, melyek túl nagy léptékben 
változtak ahhoz, hogy egy lelőhely részletének adatai alapján érzékelhetők legyenek. Az 
elemző tipológia azért is szükséges, mert bizonyos tipológiai részletek a viszonylag nagy 
esetszám miatt statisztikai adatok alapján nem mutathatók ki. 
Az általunk használt tipológiai kategóriák hierarchikus csoportok, melyek szintjei 
a formák esetében a geometrikus alapformához közel állótól a többelemű formák felé, a 
díszítések esetében az egyszerűtől az összetett változatok felé haladnak. A statisztikai 
összehasonlító vizsgálatok megkönnyítése érdekében bizonyos állandósult többelemű 
formákat, illetve összetett díszítéseket az elemi kategóriákkal egy szinten célszerű 
meghatározni. 
A kategóriák rendszere olyan strukturális megfigyeléseken alapszik, amelyekről 
nem tudjuk, milyen mértékben tükrözik az egykori elgondolásokat. Emiatt, hogy a 
részben funkcionális, részben hagyományos nyelvhasználatot tükröző etnográfiai 
terminológián alapuló megnevezéseket igyekeztünk elkerülni. Helyette olyan 
terminusokat igyekszünk használni, amelyek az edénytípusok alaki, vagy díszítésbeli 
tulajdonságait magyarázzák. Néhány esetben a nyelvhasználat körülményességének 
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elkerülése miatt bizonyos hagyományos elnevezéseket megtartottunk ugyan, ezeket 
azonban a tipológiai rendszer leírása során igyekeztünk pontosan definiálni. 
   
5.2.1. Formai kategóriák 
 
A kerámia tipológia természetesen olyan tárgyakkal foglalkozik, amelyek eredetileg ép 
edények voltak, teljes alakjuk vizsgálata tehát lehetővé teszi az alapvető kategóriák 
elkülönítését. A forma fogalma azonban a kerámia tipológiai leírások elkészítésekor több 
szinten is értelmezendő. Összefoglaló értelemben az edény teljes külső alakját jelöli, 
olyan módon, hogy az edény többé-kevésbé szabálytalan térbeli kiterjedését a 
geometria meghatározásaihoz igyekszik közelíteni.  
Az egyes típusok konkrét megvalósulásai azonban nemcsak szabálytalanságaik 
miatt térhetnek el a geometriai formáktól. Egyes elemeik – jelen leletanyag esetében 
elsősorban a peremek, aljak, illetve talpak – kidolgozása módosíthatja az edény alakját. 
Ezek az edény elemek szintén önálló kategóriarendszert igényelnek, részben mert az 
eredeti, „egyszerűbb”, geometrikus alakzatokhoz változatos, egyes esetekben 
sorozatokba nehezen rendezhető új minőségeket rendelnek. Elkülönítésük azért is 
fontos, mert, csak töredékekből ismert típusok is szerepelnek a leletanyagban, ezeket 
sokszor csak egy-egy formai elem alapján lehet besorolni.  
 
5.2.1.1. Edény alapformák 
A balatonszárszói kerámia leletanyag egészéről megállapítható, hogy legfeljebb egy-két 
kivétellel formájuk forgástestekhez közelít. Az alapvető formai kategóriák 
meghatározásánál jól használhatók ezek a forgástest-sémák: az edényformák a gömb 
vagy kúp (csonka kúp) formákba sorolhatók. Elkülönítésük ugyanakkor szájuk és 
testarányaik összehasonlítása: nyitott és zárt formák szempontjából is lehetséges 
(STEHLI–ZIMMERMANN 1980). Ez a megkülönböztetés ugyanakkor funkcionális különbségek 
leírására is alkalmas. Az edényformák kategóriái e két szempontrendszeren alapulnak 
(5.24. kép). 
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5.24. kép: A balatonszárszói lelőhely kerámiájának alapformái 
 
Az edényformák sorozatokba rendezéséhez a sematikus leírás mellett ugyanakkor edény 
testarányok, illetve konkrét metrikus adatok felhasználása is szükséges. A magasság és a 
legnagyobb átmérő adatokat mindkét szempontrendszer figyelembevételével 
kategóriánként külön vizsgáljuk.22 
 
Nyitott formák 
Metrikus szempontból nyitott formák azok, amelyek legnagyobb átmérője egybeesik a 
perem átmérőjével. A forgástestek között a csonkakúp, illetve gömbszelet (legmagasabb 
változatban félgömb) formák képviselik ezt a kategóriát.  
                                                          
22
 A metrikus adatok 71 teljes profilú, ép, vagy kiegészíthető edény adatai alapján készültek. Megoszlásuk 
a feltárás területén természetesen véletlenszerű. A csőtalpas, illetve hengeres nyakú edények esetén a 
geometriai alapformát a talp, illetve nyak nélkül mértük. 
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5.25. kép: Csonkakúpos edényformák metrikus összefüggései 
(magasság/szájátmérő – jellemző díszítések) 
 
A csonka kúpos formák között a szabályos kúp alakú változatok mellett gyakoriak 
az enyhén ívelt falú formák is, ezek arányaikat tekintve szintén a kúp alapformához 
állnak legközelebb. A csonkakúpos formák magasság és átmérő aránya szempontjából 
szeriális mintázatot mutatnak, vagyis az egyes típusok megvalósulásai hasonló arányú, 
de eltérő méretű edényekből álló sorozatokba rendeződnek (5.25., 5.27. kép). Mivel 
ezek a metrikus csoportok képezik a későbbi, kombinált szempontokat figyelembe vevő 
tipológia alapját, az egyes darabokon jellemző díszítési eljárásokat is jelöltük.   
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5.27. kép: Csonka kúpos tálak sorozata az A45 házhoz tartozó gödrökből 
 
A gömbszelet alakú formákat lényegében magasságuk és a gömb alapforma 
aránya határozza meg. Méreteik szeriális elrendeződése itt is kimutatható, bár a kis 
esetszám miatt ez kevésbé egyértelmű, mint a kúpos formák esetében (5.28. kép). Egy 
szűk szekvencia, a leletanyag egészére kevéssé jellemző lapos tálforma jelenléte is 
kimutatható.23  
 
Zárt formák 
Zárt formának tekinthetők azok az edényformák, melyek legnagyobb átmérője nem 
egyezik meg a perem átmérővel. Alapformák szempontjából gömbös, illetve összetett (a 
balatonszárszói lelőhely esetében kettős kónikus) formákra oszthatók. 
A gömbös edények nagy része persze nem teljesen szabályos forma; vannak, 
amelyek vertikális irányban (nyújtott gömbös formák), míg mások horizontális irányban 
(nyomott gömbös formák) kiterjedtebbek az ideális gömbformánál. A gömbös edények 
arányainak mérésekor sajátos probléma merül fel, ha ugyanis a vizsgálat az edény 
„gömbösségére” irányul, a magasság mérése félrevezető lehet, hiszen az edény, a perem 
és alj kiképzése miatt sohasem mutathat teljes gömb alakot. A Balatonszárszón előkerült 
gömbös edények mérhető magassága átlagosan a teljes gömbforma átmérőjének 80%-a. 
Az Y tengelyen csökkentett adatsor ilyen módon alkalmas a gömbös edények arányok 
szerinti elválasztására. 
                                                          
23
 Az olyan speciális edénytípusokat, amelyek a szériáktól alapvetően eltérnek, de állandósult formaként, 
vagy kombinációként jellemzők, a grafikonokon *- jellel különböztettük meg. 
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5.28. kép: gömbszelet alakú edények metrikus összefüggései (magasság/szájátmérő – 
jellemző díszítések) 
 
Az adatok kisebb mértékű szerialitást mutatnak, mint a csonka kúpos edények adatai, 
inkább egymástól jól elkülönülő halmazok mintázata látható (5.29. kép). A kisebb 
méretű, 8–10 cm magasságú, rendszerint karcolt díszű edények zárt csoportot alkotnak, 
míg a főként bütyök- és bordadíszekkel jellemezhető, nagyobb méretű edényeket 
tartalmazó csoport adatai jóval nagyobb mértékben szóródnak. Sorozattá rendelésük 
nemcsak hasonló arányaik, de anyaguk és kidolgozásuk alapján szintén indokolt.  
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5.29. kép: gömbös edényformák metrikus összefüggései (magasság/szájátmérő – 
jellemző díszítések) 
 
A kettős kónikus edények kismértékű szerialitást mutatnak, a viszonylag kis 
mérhető esetszám azonban bizonytalanná teszi besorolásukat (5.30. kép). 
Megállapítható viszont, hogy valamennyi kettős kónikus edény az alacsonyabb formák 
közé tartozik (magasság/legnagyobb átmérő <1). 
 
5.2.1.2. Az edény formáját módosító elemek 
Az edény formáját, a geometriai alapformán kívül, egyes elemeinek kialakítása is 
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5.30. kép: kettős kónikus edényformák metrikus összefüggései (magasság/szájátmérő – 
jellemző díszítések) 
 
befolyásolhatja. A balatonszárszói leletanyagban ezek az elemek elsősorban a peremek 
és az alj-, illetve talptípusok.  
 
Peremek 
Az edényperemek elkülönítése két különböző tulajdonságuk alapján lehetséges (5.6. 
kép). Az edények alakját leginkább a perem irányítása befolyásolja. Ilyen értelemben 
egyenes peremeknek nevezzük azokat a változatokat, amelyek a geometrikus alapformát 
nem változtatják meg (5.31. kép: a). Irányításuk így a zárt, vagy nyitott formák 
rendszerén belül marad. Az alapformát kissé megváltoztató behúzott, illetve kihajló 
peremek több változata is szerepel a leletanyagban. A behúzott peremek domború és 
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homorú változatban is ismertek, a homorú behúzott peremek kifejezetten zárt 
szekvenciához (állandósult edénytípushoz) köthetők (5.31. kép: b). Ez utóbbiak nyitott 
formákon (félgömbös, illetve ívelt oldalú kónikus formák) is előfordulnak, ezeket az 
edénytípusokat „S-profilú” néven különítettük el. A kihajló peremek általában íveltek, a 
csonka kúpos edények egy részén, valamint a gömbös testű, hengeres, vagy tölcséres 
nyakú edényeken fordulnak elő (5.31. kép: c). 
 
 
5.31. kép: Peremtípusok 
 
A peremtípusok elkülönítésének másik lehetősége a peremszél kialakításának 
vizsgálata, mely a teljes edényformát nem módosítja.  
 
 
5.32. kép: Peremszél típusok 
 
A balatonszárszói leletek között vágott (5.32. kép: a), legömbölyített (5.32. kép: 
b), a belső felületén legömbölyített, a külsőn éles (5.32. kép: c), mindkét irányból 
elvékonyodó (5.32. kép: d), valamint megvastagodó (5.32. kép: e) változatok fordulnak 
elő, leggyakoribbak a lekerekített és az elvékonyodó változatok. 
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 Alj- és talpformák 
Az edényaljak kialakítása viszonylag egyszerű: a kissé legömbölyített, vagy éles szélű 
(5.33. kép: a) sima aljakon kívül gyakoriak azok a változatok is, melyek széle nem 
hangsúlyozott, lényegében nem különülnek el az általában gömbös alapformától (5.33. 
kép: b). A profilált kialakítás, vagy korongos talp csak perifériális jelenségnek tekinthető 
(5.33. kép: c). 
Az edényeket alátámasztó edénylábakat csak egy-két töredékes darab képviseli. 
Alapvetően kör, vagy ovális (5.33. kép: d) átmetszetűek, speciális változatot jelent a 
plasztikus, emberi lábat ábrázoló típus (5.33. kép: e). 
 
 
5.33. kép: Edény alj- és lábtípusok 
 
A tömör talpak és csőtalpak változatai igen elterjedtek, köztük hengeres és 
csonka kúpos formák is. A tömör talpak hengeresek, általában vékony talpgyűrűvel 
(5.34. kép: a). Külső megjelenésükben hasonló csőtalpak (5.34. kép: b) is előfordulnak, a 
leggyakoribb formáik azonban csonka kúpos, vagy ívelt oldalú csonka kúpos változatok 
(5.34. kép: c). Az ívelt oldalú típusok közt gyakori az a változat melyen az edény íve törés 
nélkül folytatódik a csőtalpon (5.34. kép: d). A csőtalpak egy része kerek, háromszögletű, 
vagy rombusz alakú nyílással áttört (5.34. kép: e).  
 
116 
 
 
5.34. kép: edénytalp-típusok 
 
5.2.1.3. Edénytípusok 
Az eddig tárgyalt három szempontrendszer; az alapformák, metrikus eloszlások és edény 
elemtípusok figyelembe vételével kialakítható az edénytípusok összefüggő rendszere 
(5.36. kép). A leletanyag töredékessége miatt nemcsak teljes formában ismert edények, 
hanem több, egymással külön-külön összefüggő elemtípus alapján rekonstruált formák is 
meghatározhatók, bár a tipológia bázisát a teljes edények, vagy legalábbis a teljes 
edényprofilok alkotják.24 
 
Nyitott formájú típusok (A1-2) 
A nyitott formájú edénytípusok között csonka kúpos, ívelt falú (csonka kúpos) és 
gömbszelet formájú edények szerepelnek, melyekre nézve, a leírás egyszerűsítése 
érdekében megtartjuk a kellően neutrális „tál” elnevezést. A csonka kúpos és az ívelt falú 
formák a perem átmérő, magasság és alj átmérő arányainak megfelelően zártabb (A1a, 
A1c) és nyitottabb (A1b, A1d) változatokban fordulnak elő. Talpas változataik c, és d, 
típusú, gyakran áttört csőtalpakkal kombináltak (A1e). A gömbszelet alakú tálak kevésbé 
változatos formaosztályt alkotnak (A2a), állandósult formáik a belső felületükön karcolt 
díszű tálak (A2b). Ritkák a leletanyagban a lapos, profilált aljú, vagy lábas táltípusok 
(A2c).  
                                                          
24
 Egyes, főként alapforma és elemtípus szerint elkülönített típusokhoz a legjellemzőbb díszítéseket is 
hozzárendeltük. A típusok kódjai legfeljebb háromelemű, analitikus kódok, vagyis megadják a típus 
besorolását is, sorozatuk azonban nem hierarchikus, a statisztikai elemzés során egymással összevethetők. 
A tipológiai táblán szürke, illetve barna színnel különböztettük meg, hogy az adott típus jellemzően finom, 
vagy durvakerámia formájában fordul-e elő. 
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Zárt formájú típusok (B1-2) 
A zárt formájú edénytípusok gömbös és bikónikus alapformájú edényekre oszthatók. A 
nyújtott gömbös formák előfordulnak közepes – 20–25 cm magasságú – és kifejezetten 
nagy – 28–40 cm magasságú – méretben is.  
A tölcséres, vagy hengeres nyakú edények jól differenciálható csoportot alkotnak 
(B1b), 30–40 cm magasságú, hengeres, vagy tölcséres nyakú változataik általában 
díszítetlen durvakerámiák (B1b.1, B1b.2). A kifejezetten nagyméretű, 50–60 cm, sőt egy-
egy töredék alapján valószínűleg ennél még magasabb változataiknál (B1b.3) a 
vállvonalon gyakran bordadísz helyezkedik el. A jellemzően karcolt díszű, 20–30 cm 
magasságú típus (B1b.4) jellemzően finomkerámia.  Állandósult kombinációt jelentenek 
a hengeres nyakú, jellemzően körülbelül 30 cm magasságú, karcolt spirál-, illetve 
meanderdíszes, füles edények (B1b.5). 
A szabályos gömbformát legjobban a kis méretű – 8–20 cm magasságú – 
rendszerint karcolt díszű finomkerámia edények közelítik meg, melyek sima és 
homorúan behúzott peremű változatban is szerepelnek, állandósult edénytípusok (B1c). 
Az ívelten csonka kúpos csőtalppal kombinált formák (B1d) ritkábbak. Hasonló típusú 
edények nyomott gömbös változatban is ismertek (B1e).  
A nagyméretű, általában 30 cm feletti magasságú, nyomott gömbös 
durvakerámia edények (B1f) behúzott, ritkábban homorú irányítású peremmel is 
előfordulnak. A durvakerámia leggyakrabban előforduló csoportját a jellemzően 10-25 
cm magasságú gömbös edények képezik (B1g). 
A bikónikus finomkerámia edények rendszerint a kis és közepes méretű – 10–15 
cm magasságú – kategóriába tartoznak. Alaptípusai a kónikus felső részű, folyamatos 
peremű (B2a) és az ívelten kónikus felső részű, rendszerint rövid függőleges irányítású 
egyenes peremű (B2b) típusok. Ez utóbbi változat csőtalppal is előfordul (B2c). Ezek a 
bikónikus edények általában egyszerű vonaldíszek kombinációival díszítettek, hasvonaluk 
éles törésű. Állandósult változat ugyanakkor a legömbölyített hasvonalú, körbefutó 
karcolt hullámvonallal díszített típus is (B2d). 
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Az edénytípusok számszerű megoszlása25  
 
5.35.  kép: Kerámia formák számaránya a teljes feltárt leletanyag alapján 
 
A formai típusok valamennyi feltárt objektumra vonatkozó megoszlása jól mutatja 
domináns, illetve ritka típusok elterjedésének különbségeit (5.35. kép). A táltípusok 
között eegyértelmű a nyitottabb egyenes oldalú és a zártabb ívelt oldalú típusok 
nagyarányú elterjedése. A zárt formájú finomkerámia körében a gömbös edények 
alkotják a leggyakoribb kategóriát, ami különösen feltűnő a kettős kónikus formákkal 
való összevetésben. Természetesen a teljes leletanyag egyöntetű vizsgálata kevéssé 
alkalmas az efféle jelenségek magyarázatára, hiszen az egyes típusok egymáshoz 
viszonyított térbeli elhelyezkedéséről nem ad információt. 
 A hengeres, vagy tölcséres nyakú edények esetében az értékelést megnehezíti, 
hogy a legmagasabb azon töredékek aránya, melyeknél töredékességük miatt nem 
dönthető el pontosan, melyik altípushoz sorolhatók. A durvakerámia esetében jól 
látható ugyanakkor, hogy a legnagyobb számban a kis-, vagy közepes méretű gömbös 
edények szerepelnek a leletanyagban.  
 
                                                          
25
 Az egyes formai típusok és díszítőelemek számszerű megoszlásának vizsgálatánál a teljes leletanyagot 
figyelembe vettük, de mivel az edényekre vonatkozó redukció csak néhány épületre vonatkozóan készült 
el, a töredékszámok pedig a nagyszámú, potenciálisan egyazon edényhez tartozó töredék miatt 
torzíthatják az eredeti megoszlás képét, azt a módszert választottuk, hogy az egyes objektumokban talált 
típusoknak pusztán a jelenlétét vettük figyelembe, függetlenül attól, hány hasonló darab lehetett az 
objektumban. A grafikonon a nyitott finomkerámia, zárt finomkerámia, illetve zárt durvakerámia 
kategóriákat eltérő színnel jelöltük. 
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5.36. kép: Edénytípusok 
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5.2.2.  A kerámia díszítőelemei 
 
Az olyan edény elemek, amelyek a külső alakot nem, vagy legfeljebb minimálisan 
befolyásolják, logikailag a díszítések fogalomkörébe sorolhatók, vagyis az edények 
elemzési szempontjainak megfelelően az edény formai kategóriáitól elkülönülő, önállóan 
kezelhető jelenségek. Kialakításuk technológiáját már az előbbiekben összefoglaltuk. 
Tipológiai értelemben a balatonszárszói leletanyagban a bemélyített, illetve rátett, 
vagyis plasztikus elemek különíthetők el, mint már említettük a festés és berakás szinte 
minden esetben a bemélyített díszítések kiegészítő elemeként jelenik meg. 
 
5.2.2.1. Bemélyített díszítések 
A „bemélyített díszítések” alatt az edény anyagába bemélyedő („negatív”) díszítéseket 
értjük. A balatonszárszói kerámiadíszítések többsége ebbe a kategóriába sorolható, mely 
a kialakítás eszközeit, illetve technológiáját figyelembe véve, egymástól igen eltérő 
díszítési eljárásokat is magába foglal.  
 
Benyomott díszítések (1) 
 
A díszítő szerszámnak megfelelően különböző alakú, pontszerűen elhelyezett önálló 
díszítőelemek, vagy ezek összefüggő sorából kialakított minták típusai.  
 
Csípett díszítés (1a) 
Ujjbeggyel és körömmel kialakított páros bemélyítés, melynek belső részén az agyag 
felgyűrődő peremet képez, a kialakítás irányának megfelelően (5.37. kép). Elhelyezése 
szerint lehet szórt, egymástól függetlenül elhelyezett, legfeljebb laza sorokba rendezett 
díszítés (1a1), sorba rendezett, mely egymással érintkező mintákból kialakított, általában 
az edényen körbefutó ferde, vagy vízszintes sor, de előfordul hullámvonal, valamint 
zegzug minta is (1a2). A párhuzamos, egymással érintkező sávokból kialakított 
felületkitöltő minta is előfordul, melynél gyakran egymásra merőleges vonalkötegek 
váltakoznak (1a3). 
 
Ujj- és körömbenyomkodás (1b) 
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Ujjbeggyel, illetve körömmel kialakított bemélyítés (a körömbenyomkodás esetében éles 
bevágásszerű), mely a bemélyítés irányának megfelelően vízszintes, vagy függőleges 
állású (5.38. kép). 
 
 
5.37. kép: A csípett díszítések típusai 
 
Elhelyezése hasonló a csípett díszítésekéhez, megtalálható szórt, egymástól 
függetlenül elhelyezett, legfeljebb laza sorokba rendezett (1b1), illetve soros, egymással 
érintkező mintákból kialakított, általában körbefutó ferde, vagy vízszintes, esetleg zegzug 
minta formájában is (1b2). Az előzőkhöz hasonlóan ebben az esetben is előfordul a 
felületkitöltő, párhuzamos, egymással érintkező sorokból kialakított minta is (1b3). 
 
 
5.38. kép: Ujj- és körömbenyomásos díszítések 
 
Nádvég-benyomkodás (1c) 
Nádszál végével, esetleg más üreges növényi szárral kialakított, jellemzően szórt 
elhelyezésű bemélyített díszítés. A díszítő rendszeren belül perifériális szerepű, 
mindössze két esetben fordult elő (5.39. kép). 
 
Benyomott kerek dísz (1d) 
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Gondosan simított szélű, szabályos, kerek bemélyítések (5.39. kép), jellemzően lazább, 
vízszintes vagy függőleges sorokban (1d1), esetleg egymással érintkező sorokból 
kialakított felületkitöltő elhelyezésben (1d2). 
 
Beszurkált díszítés (1e) 
Hegyes végű szerszámmal kialakított, beszurkált díszítés, jellemzően szalagdísz 
kitöltésére alkalmazták. A balatonszárszói leletanyagban mindössze egy-két esetben 
fordult elő (5.39. kép). 
 
 
5.39. kép: A beszurkált díszítések típusai 
 
Bevagdalt díszítések (2) 
 
Hosszú bevagdalások (2a) 
Olyan, sűrűn elhelyezett, függőleges, vagy ferde bevagdalások, melyek az edény aljától 
pereméig jórészt végighúzódnak. Jellemzően felületkitöltő díszítések (5.40. kép). 
 
Rövid bevagdalások (2b) 
Függőleges, vagy ferde, rövid bevágások, általában szórtan helyezkednek el (5.40. kép). 
 
 
5.40. kép: Bevagdalt díszítések típusai 
 
123 
 
A benyomott és bevagdalt díszítések számszerű megoszlása26 
 
A benyomott díszítések megoszlása a csípett és ujjbenyomkodásos díszítések hasonló 
arányú elterjedését mutatja, a sorba rendezett csípett díszítés dominanciájával (5.41. 
kép). Megállapítható az is, hogy az ujjbenyomkodásos díszítés körömmel kialakított 
változatai kifejezetten ritkák. A bevagdalt díszítések a csípett díszekhez hasonló számban 
kerültek elő.   
 
5.41. kép: A benyomott és bevagdalt díszítések számaránya a teljes feltárt leletanyag 
alapján 
 
Bekarcolt díszítések (3) 
 
Jellemzően vonalas díszítések különféle változatai sorolhatók e kategóriába. Önálló, vagy 
valamilyen módon összefüggő, párokba rendezett, esetleg többsoros változatban 
(szalagdísz) is előfordulnak. A kétféle vonaltípussal kialakított ornamentika, valamint az 
edényeken megfigyelhető elhelyezkedésük is nagyfokú hasonlóságot mutat. 
 
                                                          
26
 A díszítőelemek számszerű meghatározásánál további problémát jelent, hogy a töredékeken az egyes 
típusok nem egyforma eséllyel ismerhetők fel. 
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Vonaldíszek 
A vonaldíszek típusait elhelyezésük és végződéseik szempontjából is csoportosíthatók, 
lényegében vonaldísz szakaszok, ezek összekapcsolásával kialakított körbefutó vonalak, 
esetleg zárt ornamensek, vagy a vonaldísz elemek kombinációiból kialakított 
felületkitöltő mintákra oszthatók (PAVLŮ 1972, 132). A karcolt vonaldísz típusok minimális 
definíciója az önálló előfordulás, ugyanakkor bizonyos állandósult kombinációik is 
jellemzők. Az egyes típusok geometriai alapformájuk alapján sorolhatók további 
altípusokba. 
 
Vonaldísz szakaszok (3a)  
Rövid szakaszok 
Rövid szakaszoknak nevezzük azokat a szakasz jellegű vonaldíszeket, melyek az edény 
teljes felületének csak kis hányadát foglalják el. Gyakran másodlagos mintaként 
alkalmazták ezeket, körbefutó ornamentikákkal kombinálva (5.42. kép).  
Az egyenes szakaszok jellemzően függőleges önálló díszítésként, párban, illetve 
hármasával pedig vízszintes, vagy ferde változatban fordulnak elő (3a1). A V-alakú rövid 
szakaszok szintén jellemzően páros motívumok (3a2). A rövid, hegyesszögben megtört 
aszimmetrikus szakasz, a zászlóminta sorba rendezett változatban ismert (3a3), míg a 
kettős zászlóminta (3a4) önállóan helyezkedik el. Az ívelt rövid szakaszok egyesével, 
kettesével és hármasával is elhelyezkedhetnek, jellegzetesek a bikónikus edények 
díszítőelemei között (3a5). A fekvő S-alakú minta (3a6) kizárólag bikónikus edényeken 
szerepel.  
 
Hosszú szakaszok 
A hosszú szakasz jellegű díszítések olyanok, melyek az edény felületének nagy 
részét átérik (5.42. kép). A hosszú egyenes szakaszok jellemzően a csonka kúpos 
edényeken fordulnak elő (3a7). A V-alakú (3a8) hosszú szakaszok, a hosszú 
zászlóminták27 egyedi (3a9), vagy kettős (3a10, 3a11) változatai, valamint a zegzug 
(3a12) minták a kisméretű, gömbtestű edényeken gyakran kombinálódnak. A szögletes 
                                                          
27
 „Zászlóminta” néven az olyan, fordított V alakú karcolt díszítéseket különítettük el, melyek szárai nem 
egyforma hosszúságúak. 
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meander formák egyes (3a13) és kettős (3a14) változatban általában V-alakú hosszú 
szakaszokkal kombináltak. 
 
 
5.42. kép: Karcolt, szakasz jellegű vonaldíszítések 
 
A balatonszárszói karcolt díszítések egyik leggyakoribb változata az egymásba 
kapcsolódó ívelt (3a15) és a fekvő S-alakú minták rendszere (3a16), bár előbbiek 
önállóan is előfordulnak. A két típus egymással is kombinálódik. A fekvő S-alakú minták 
nyitottabbak, mint rövid, kampós végű változataik. Mindkét díszítési típus előfordul 
126 
 
egyik, vagy mindkét végén rövid átmetszéssel lezárt kivitelben (3a15.b, 3a16.b), 
kottafejben, valamint Y alakban végződő változatban is (3a15.c-d, 3a16.c-d).  
 
 
5.43. kép: A karcolt szakasz vonaldíszítések számaránya a teljes feltárt leletanyag 
alapján 
 
A karcolt szakasz jellegű vonaldíszek számszerű megoszlása 
A rövid szakaszok között egyértelmű az egyenes szakaszok dominanciája (5.43. kép), 
megjegyzendő azonban, hogy ez a díszítőelem többféle szerepben, önállóan, valamint 
mellékmotívumként is előfordul. Ez utóbbi helyzetben a V alakú, valamint félkör 
motívum is elterjedt. A hosszú szakaszok között az egyenes szakaszok a leggyakoribbak, 
ennek oka azonban szintén az, hogy többféle edénytípuson, többféle elrendezésben is 
szerepelnek. A karcolt hosszú szakaszok legjellegzetesebb csoportját a félköríves, 
valamint a fekvő S alakú díszítések alkotják, jóval kisebb arányban szereplő, 
többféleképpen végződő változataikkal együtt. 
 
Folyamatos vonalak (3b) 
Körbefutó vonalak 
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A körbefutó karcolt díszítések az edény teljes kerületén vízszintesen elhelyezett, 
folyamatos vonaldíszek (5.44. kép). 
Az egyenes (3b1) és zegzug (3b2) minták három különféle változatban is 
szerepelnek. Az egyszerű körbefutó vonaldíszek (3b1.a, 3b2.a) a kisméretű, gömbös 
edények pereme alatt jellemzők, keret motívumként, két másik változatuk benyomott 
pontszerű elemekkel (kottafejes kerámia, 3b1.b, 3b2.b), vagy átmetszésekkel 
megszakított (zselizi stílusú kerámia, 3b1.c, 3b2.c). 
Az összekapcsolt rombuszokból álló díszítés kizárólag a kisméretű, gömbös edényekre 
jellemző (3b3). 
A hullámvonaldíszek egyszeres, vagy háromszoros elrendezésben is jellemzők, az 
egyszeres, meredekebb ívű hullámvonaldísz kizárólag legömbölyített hasvonalú 
bikónikus edényeken jellemző, a laposabban ívelődő hullámvonalköteg viszont a 
legömbölyített kettős kónikus edényeknek, valamint a csonka kúpos tálformáknak 
egyaránt sajátossága (3b5). 
A teljes karcolt spektrum egyik leggyakoribb motívumának a körbefutó 
vonaldíszből kialakított egymást követő spirálok rendszere (3b6). Előfordulnak kissé 
szögletesedő és ívelt változatban is. 
 
 
5.44. kép: Karcolt körbefutó vonaldíszítések  
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Zárt vonalak 
Olyan ornamensek sorolhatók ebbe a csoportba, melyek önálló, zárt geometrikus formát 
mutatnak (5.44. kép). A balatonszárszói leletek között egyedül a rombusz alakú változat 
képviseli ezt a kategóriát (3b4), mely jellemzően V-alakú szakaszokkal kombinált. 
 
 
5.45. kép: A karcolt folyamatos vonaldíszítések számaránya a teljes feltárt leletanyag 
alapján 
 
A folyamatos vonaldíszítések számszerű megoszlása 
A folyamatos vonaldíszítések egyértelműen legnagyobb számú csoportját a körbefutó 
vonalak két díszítések két csoportja alkotja (5.45. kép). A körbefutó vízszintes vonaldísz a 
finomkerámia jellegzetes perem alatti keretmotívuma és sok esetben éppen a másik 
domináns csoporttal, a körbefutó spiráldíszekkel kombinálódik. A kottafejekkel 
megszakított, illetve az átmetszett díszítések vonalas változatai kifejezetten ritkák. 
 
Felületkitöltő vonalak (3c)28 
 
                                                          
28
 Ebben a kategóriában olyan, egymástól jelentősen különböző elhelyezésű díszítés típusok találhatók, 
melyek között sok az egyedi eset. Számszerű összehasonlításuknak így nem láttuk értelmét. 
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Felületkitöltő díszítések azok, amelyek az edény meghatározott felületét sűrűn 
ismétlődve, vagy összetett ornamentika részeként kitöltik (5.46. kép). Két alapvető 
kialakításuk ismert: keret nélküli változataiknál az egyes vonalak végei megszakadnak, 
olyan hatást keltve, mintha nagyobb, összefüggő felület kivágott részei lennének. A 
keretezett változatok hasonló elgondoláson alapulnak, de az ornamentika a szélén vonal, 
vagy szalagdísszel elválasztott mezőben helyezkedik el. 
 
Keret nélküli felületkitöltők  
A felületkitöltő vonaldíszek közé csúcsukkal két-két irányból szembe fordított V-alakú 
minták (3c1) és sorba rendezett, szögletes kampós vonaldíszek sorolhatók (3c2). 
 
Keretezett felületkitöltők 
A vonaldísszel határolt felületkitöltő átlós vonal (3c3) és meander díszek (3c4) a 
kisméretű, gömbös testű edényeken szerepelnek. 
 
 
5.46. kép: Karcolt felületkitöltő vonaldíszítések  
 
Szalagdíszekkel keretezett felületkitöltők jellegzetesek a belső díszű, gömbszelet 
alakú tálakon (A2b). Ezeken a tárgytípusokon rendszerint négyosztatú karcolt díszítés 
helyezkedik el, a négy mezőből általában kettőben zegzug (3c5), rács (3c6) hullámvonal 
(3c8), valamint egyenes és hullámvonal kombinációt (3c7) alkalmaztak. 
 
Szalagdíszek 
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Az egyszerű vonalból kialakított vonaldíszektől elválasztható a szalagdíszek csoportja, 
melyek olyan két, vagy több párhuzamos vonaldíszből állnak, amelyeket valamilyen 
speciális elem köt össze (pl. átmetszés, festés).  
A szalagdíszek rendszere sokban hasonlít a vonaldíszekéhez, felosztásuk is 
hasonló módon lehetséges: szakaszokra, körbefutó és felületkitöltő motívumokra 
oszthatók. 
 
Szalagdísz szakaszok (3d) 
 
Rövid szakaszok 
A rövid szalagdísz szakaszok (5.47. kép) átmetszett változatban vannak jelen (zselizi 
stílusú szalagdíszek) egyelemű egyenes, páros, hármas, vagy négyes szalagok (3d6.a-c) és 
hasonlóan kialakított kételemű szalagok formájában (3d7.a-c). Szögben megtört 
kételemű szalagdíszek (3d8a-b) és ezek tagolatlan, ívelt változatai szintén előfordulnak 
(3d9.a-b). 
 
Hosszú szakaszok 
A hosszú szalagdísz szakaszok igen változatos formájúak és kialakításúak (5.47. kép). 
Előfordulnak hármas vonaldíszből álló, egyik végén zárt, ívelt formában (3d1), félkörös, 
valamint fekvő S-alakú, kottafejes vonalpárokból (3d2-3d3), illetve háromsoros, 
szögletesen megtört, vagy ívelt változatban is (3d4-5). Ez utóbbiaknál a kottafejek 
gyakran érintkeznek egymással. 
Az átmetszett hosszú szalagdísz szakaszok többelemű, kettős, vagy hármas 
egyenes (3d10), szögletes S-alakú (3d11), fekvő S-alakú (3d12) és spirál (3d13) formában 
is szerepelnek.  
A szalagdíszek között olyanok is vannak, melyeket két vonaldísz közét kitöltő pasztózus 
vörös festéssel alakítottak ki, köztük egyenes szakaszok (3d14), derék-, vagy 
tompaszögben megtört (3d15-3d16) és fekvő S-alakú (3d17) motívumok találhatók, 
göbös testű edényeken.  
Kifejezetten ritka díszítésnek számít a tűzdelésekkel kialakított szalagdísz (3d18). 
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5.47. kép: Karcolt szakasz szalagdíszítések  
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5.48. kép: A karcolt szakasz szalagdíszítések számaránya a teljes feltárt leletanyag 
alapján 
 
A szalagdísz szakaszok számszerű megoszlása 
 
A szalagdísz szakaszok között (5.48. kép) a hullámvonalas díszítés, valamint egyes, 
kottafejekkel megszakított díszítések aránylag kis számban kerültek elő, hasonlóan ezek 
vonalas változataihoz.  
Megfigyelhető ugyanakkor az átmetszett, illetve festett típusok gyakorisága. Az 
átmetszett változatoknál ugyanakkor feltűnő, hogy valamennyi alcsoportban a kétsoros 
szalag változatok szerepelnek a legnagyobb számban. A festett szalag szakaszok 
esetében a felismerést megnehezíti a festés megtartásának különbözősége is. 
 
Folyamatos szalagdíszek (3e) 
 
Körbefutó szalagdíszek 
A szalagdíszek körbefutó változatai kottafejes, átmetszett és festett kategóriákba 
sorolhatók (5.49. kép). A kottafejes szalagok többsoros változatai egyenes vagy zegzug 
mintát alkotnak (3e1a-b, 3e2a-b). Hasonlóak az átmetszett szalagdíszek körbefutó 
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5.49. kép: Karcolt körbefutó szalagdíszítések  
 
 
5.50. kép: A karcolt körbefutó, illetve egyes felületkitöltő szalagdíszítések számaránya a 
teljes feltárt leletanyag alapján 
 
változatai is (3e3a-c, 3e4a-c), de ebben a csoportban négysoros szalagok is szerepelnek. 
Gömbös edényeken jellemző a festéssel kialakított körbefutó vízszintes szalagdísz (3e5). 
 
Felületkitöltő szalagdíszek (3f) 
A szalagdíszek speciális formái az általában együtt, kombináltan elhelyezett 
összekapcsolt meander- (3f1) és spiráldíszek (3f2). Mind a kottafejes, mind az átmetszett 
szalagdíszek között előfordulnak felületkitöltő zegzug minták is (3f3, 3f6). Váltakozó 
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irányú egyenes, átmetszet szakaszok is gyakran előfordulnak, sűrűn egymás mellett 
alkalmazva (3f5). Keretezett sraffozott minták (3f4) és átmetszett (3f7) szalagdíszek 
képviselik a keretezett felületkitöltő díszítések kategóriáját. 
A karcolt-festett felületkitöltők legritkább változata a vörös, pasztózus festésű, 
többszörös meanderekből álló általában belső felületi díszítés (3f8). Jóval gyakoribb a 
váltakozó vörös festésű és festetlen sávokból álló felületkitöltő díszítés (3f9) és vörös-
sárga pasztózus festésű hullámvonalakból álló díszítés is (3f10), mely szintén jellemzően 
belső díszes tálakon található (5.51. kép). 
 
 
5.51. kép: Karcolt szalagdíszítések (felületkitöltők) 
 
A körbefutó és felületkitöltő szalagdíszek számszerű megoszlása29 
 
                                                          
29
 A felületkitöltő szalagdíszek esetében a fent említett okokból csak a spirális, illetve meandrikus 
változatok esetében láttuk értelmét számszerű összehasonlításnak. 
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A körbefutó szalagdíszek esetében az előző kategóriákhoz hasonlóan a kétsoros, 
kottafejekkel megszakított, illetve átmetszett szalagdíszek típusonkénti túlsúlya 
tapasztalható (5.50. kép). Az általában egymással kombinált meandrikus és spirális 
felületkitöltő szalagdíszek között ez utóbbi található nagyobb számban, megfelelően 
annak a kombinációs alapelvnek, mely alapján az edényeken a spirálok párosan 
helyezkednek el, egy-egy meandrikus díszítőelem kíséretében.  
 
Simított díszítések (4) 
 
Simított díszítések néven foglaljuk össze azokat a díszítéseket, melyeket sekélyen 
bemélyített és utólag simított vonalszerű elemekből alakítottak ki. Finoman kidolgozott 
változataik a besimított díszítések, míg a kannelúra díszítések kizárólag durván 
kidolgozott változatban szerepelnek.  
 
Besimított díszítések (4a) 
A besimított díszítéseket általában csonka kúpos tálak díszítésére alkalmazták (5.52. 
kép). Önálló egyenes szakaszok (4a1), vonalkötegek (4a2) és felületkitöltő rácsminta 
(4a3) változatban is előfordul. A felületkitöltő motívumok gyakran kihagyott mezőkkel 
váltakoznak. 
 
 
5.52. kép: Besimított díszítések 
 
Kannelura díszítések (4b) 
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A kannelura típusú díszítések csak a durvakerámia változatain szerepelnek, sűrű (4b2), 
vagy ritkább (4b4) függőleges, illetve ívelt változatban (5.53. kép). Alkalmazásuk 
kifejezetten a nagyméretű, nyomott gömbös edényekhez köthető. Keskenyebb vízszintes 
változataik perem alatti díszítőelemként fordulnak elő (4b1). 
 
 
5.53. kép: Kannelura díszítések 
 
 
5.54.  kép: A simított díszítések és a mázolt barbotin számaránya a teljes feltárt 
leletanyag alapján 
 
A simított díszítésekés a mázolt barbotin számszerű megoszlása 
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A besimított díszítőelemek láthatóan eleve ritka típust képviselnek, bár ennek az is oka 
lehet, hogy az edények felülete leggyakrabban annyira kopott, hogy nem teszi lehetővé 
megfigyelésüket. A leggyakoribb változatnak mintenesetre a vonalköteg díszítés tűnik 
(5.54. kép).  
A széles kannelúra díszítések arányát eltérő kivitelésük ellenére a hasonló 
elhelyezésű mázolt barbotin díszítéssel vetettük össze. A legnagyobb számban a sűrűn 
elhelyezett függőleges változat került elő, míg az ívelt változat arányaiban a sokszor 
szintén ívelt elrendezésű mázolt barbotinhoz hasonlítható. 
 
5.2.2.2. Rátett díszítések 
A rátett díszítések közé soroljuk az edény felületéből kidomborodó (pozitív) 
díszítményeket. Vonalszerű változataik a borda-, pontszerűen elhelyezett változataik a 
bütyökdíszek. A rátett elemek nem mindig tisztán ornamentális szerepűek, sőt logikailag 
ide tartoznak ugyan, de mégsem nevezhetők díszítésnek az edényfülek típusai. 
Szükséges ugyanakkor az átfúrt bütyköktől való megkülönböztetésük is. Ilyen 
értelemben fülnek nevezzük a viszonylag nyitott legömbölyített szélű változatokat 
elválasztva az éles peremű furattal rendelkező bütyöktípusoktól. Szintén csak az 
elsődleges kialakítás szempontjából sorolhatók ide a rákent barbotin jellegű díszítések 
is.30 
 
Bordadíszek 
A balatonszárszói leletanyagban csak teljes hosszukon ujjbenyomkodással tagolt 
bordadíszek találhatók (5.55. kép). Rövid egyenes (5a1), valamint íves szakasz (5a2), 
vízszintes körbefutó egyenes, egy- (5b1.a), esetleg kétsoros (5b1.b) ujjbenyomkodással, 
és zegzug (5b2) minta is előfordul. Kifejezetten a nagyméretű gömbös edények típusaira 
jellemzők, körbefutó változataik rendszerint a vállvonalon helyezkednek el és bütykökkel 
kombináltak. 
 
                                                          
30
 A balatonszárszói leletanyagban a rákent barbotin (Schlickwurf) elkülönítése a durva kannelúráktól 
sokszor problematikus. 
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5.55. kép: Rátett bordadíszek 
 
Bütyökdíszek 
A bütyökdíszek legegyszerűbb típusai a félgömb alakú (6a1), kúpos (6a2), valamint 
hengeres (6a3) formájú bütyökdíszek (5.56. kép). A hengeres bütyköknek megtalálhatók 
középen benyomott (6a4), oldalirányból benyomott (6a5) és rozettás (6a6) változatai is. 
Gyakori változatok az ovális formájú bütykök is (5.57. kép), sima (6b1), egyszeresen vagy 
kétszeresen vágott (6b2–3), illetve hasonlóképpen benyomkodással tagolt formáik (6b4–
5), valamint több sorban benyomott (6b6) egyaránt előfordulnak.  
 
 
5.56. kép: Kerek bütyökdíszek 
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5.57. kép: Ovális bütyökdíszek 
 
 
5.58. kép: Felhajló bütyökdíszek 
 
Különleges csoportot alkotnak a felhajló bütyökdíszek (6c1), melyek vágott (6c2) és 
kétágú (6c3) változatban is megtalálhatók (5.58. kép). Ez utóbbiak többszörösen tagolt 
változatait (6c4) gyakran függőlegesen átfúrták (6c5). 
Külön csoportot képeznek a plasztikus, bütyökszerű díszek (5.59. kép), melyek 
lényegében egyedi kialakítású állatfej (6d1-2), illetve emberi kéz (6d3) ábrázolások.  
 
 
5.59. kép: Plasztikus bütyökdíszek, ábrázolással 
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5.60.  kép: A borda- és bütyökdíszítések számaránya a teljes feltárt leletanyag alapján 
 
A borda- és bütyökdíszek számszerű megoszlása 
A plasztikus díszítőelemek közül (5.60. kép) a bordadíszek egyenes változatai a 
leggyakoribbak. A kerek bütyökdíszek viszonylag kiegyenlítetten előforduló változatai 
között messze kiemelkedő a hengeres, középen benyomott bütykök használata, mely 
egyben a legnagyobb számú kategóriát képviseli az applikált díszítőelemek között. Az 
ovális bütykök között a tagolatlan változat a leggyakoribb, mivel ez a változat mind 
durva, mind finomkerámia edényeken megtalálható, ezen kívül a középen vágott 
változat szintén nagymértékben elterjedt. Az állatfej, illetve emberi végtag ábrázolások 
jórészt egyedi előfordulású típusai számszerűen nem értékelhetőek. 
 
 
5.61. kép: Edényfül típusok 
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5.62. kép: Az edényfülek számaránya a teljes feltárt leletanyag alapján 
 
Fültípusok 
 
Az edényfüleket értelmezésünk szerint az átfúrt bütyköktől az különbözteti meg, hogy 
elsimított pereműek. Közöttük vízszintes (7a1, 7a3), illetve függőleges, néha kettős 
nyílású (7a2), zártabb változatok, valamint függőleges, vagy vízszintes nyílású kerekített 
(7b1.a–7b2), illetve szögletes (7b1.b) nyitottabb formák is előfordulnak (5.61. kép). 
 
A fültípusok számszerű megoszlása 
Az edényfülek között (5.62. kép) feltűnő a széles nyílású fülek teljes dominanciája. Az 
átfúrt bütyökfül, illetve szűkebb nyílású edényfül típusok egyenlő arányban szerepelnek, 
a többi fültípus kifejezetten ritkán fordul elő. 
 
Barbotin  
A mázolt barbotin díszítés (8) felvitelét tekintve a rátett, kialakítását tekintve a 
bemélyített díszítések közé sorolható, függőleges, vagy ívelt változatban fordul elő és a 
vastag falú durvakerámiához köthető. 
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5.2.2.3. Kiegészítő díszítések 
Mint már a díszítés technológiai fejezetnél említettük, a pasztózus festés és gyöngyköles 
berakásos díszítés általánosan jellemzők a balatonszárszói leletanyagban, önálló 
díszítésként azonban nem fordulnak elő. Kivételt képez az igen ritkán megfigyelhető, a 
kerámia teljes felületén alkalmazott vörös festés, valamint a már említett, egyedi 
esetként durvakerámián előforduló sávos fekete festés. Vörös festéssel kombináltak a 
szakasz jellegű szalagdíszek (3d14–17), a körbefutó változatok (3e5) és a felületkitöltő 
minták egy része is (3f8–3f9).  
A belső díszes, gömbszelet alakú tálakon (A2b típus) vörös-sárga festés is 
előfordul, karcolt hullámvonal díszítések kitöltéseként (3f10). Az átmetszett szalagdíszek 
valamennyi változatán (3d6–3d13, 3e3–3e4, 3f5–3f7, 3c3–3c4) előfordul a vörös festés, 
ritkán a vörös-sárga kombináció is megjelenik. 
A gyöngyköles berakás a karcolt vonal (3a–3c) és szalagdíszek (3d14–3d17) 
valamennyi típusának belsejében általános. Rendszerint vörös festéssel kombinált. Az 
átmetszett, vékonyan karcolt szalagdíszek átmetszéseiben, valamint a kottafejes 
díszítések benyomott pontjaiban egyaránt elfordul. 
 
5.2.3. A díszítőelemek alkalmazási szabályai 
 
A kerámia formai és díszítési elemeinek konkrét megvalósulását szabályrendszerek 
határozzák meg, helyesebben többé-kevésbé állandósult struktúrákba rendeződnek. A 
forma és díszítés együttállása csak bizonyos meghatározott számú változatban fordul 
elő. Az alkalmazási szabályok lényegében kétfélék: kombinatorikus, illetve elhelyezési 
szabályok. Az első szabályrendszer a lehetséges elemeket, a második a hozzárendelés 
módját határozza meg; az edénytípus/díszítés kombinációkat, illetve az egyes díszítő 
elemek elhelyezkedését az edényeken. Néhány főbb szabályosságot a díszítőelemek 
leírásakor már röviden sorba vettünk, mindenképpen szükséges azonban rendszerüket 
felállítani, természetesen tekintetbe véve, hogy ezek aligha tükrözik az egykori, 
kerámiakészítésre vonatkozó véleményeket, hagyományokat.  
 
5.2.3.1. Formák és díszítések jellegzetes kombinációi 
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Az alábbiakban megkíséreljük az egyes kombinatorikus szabályok díszítési típusok 
szerinti meghatározását, amellett, hogy az állandósult nagyobb számban ismert 
kombinációkat a díszítőelemeket leíró részben már röviden megemlítettük. A pusztán 
leíró eljárással természetesen csak a jelenségek rögzítésére van lehetőség, gyakoriságuk 
és ennek megfelelően reprezentativitásuk csak statisztikai alapon vizsgálható.  
 
A benyomott díszítések alkalmazása 
A csípett- és ujjbenyomásos díszítések (1a–1b) egységesen durvakerámián fordulnak elő 
(5.63. kép). Jellegzetesek nyújtott gömbös (B1a), és a kisebb méretű nyomott gömbös 
edényeken (B1g: 12. tábla: 5; 16. tábla: 6; 40. tábla: 1)31 is. Vonalba rendezett csípett 
díszek (1a2), szórt és felületkitöltő ujjbenyomkodások (1b1, 1b3) megtalálhatók a 
tölcséres nyakú edénytípus (B1b.2: 15. tábla: 3, 5) oldalán, a nyakrészre azonban soha 
nem terjednek ki. A nagyméretű nyomott gömbös edényeken (B1f) szórtan, illetve 
vonalba elhelyezett csípett díszek (1a1–2: 32. tábla: 1–2), valamint vonalba rendezett 
ujjbenyomkodás is előfordul (1b2). A nádvég benyomkodás (1c) a kisebb méretű 
nyomott gömbös edények (B1g) díszítőeleme (30. tábla: 8). A kerek, benyomott 
díszítések sorokba rendezett változatai (1d1) jellegzetesek, bár nem túl gyakoriak a 
nyomott gömbös edényeken (B1f-g), főként a perem alatti részükön (33. tábla: 10), 
megtalálhatók hengeres nyakú edényen is (B1b.1). Kisebb átmérőjű, pontszerű 
változatuk előfordul kettős kónikus finomkerámián (B2a: 11. tábla: 6) is. A karcolt 
szalagdíszekkel kombinált beböködött díszítés (1e) – a karcolt szalagdíszek többségétől 
eltérően – nyomott gömbös durvakerámián fordul elő (B1f-g: 77. tábla: 2). 
 
A bevagdalt díszítések alkalmazása 
A hosszanti bevagdalt díszítések (2a) a nyomott gömbös edényeken (B1f-g: 13. tábla: 3; 
25. tábla: 2) jellegzetesek, a rövid bevagdalásokat ugyanakkor változatosabb módon, 
ívelt falú kónikus tálakon (A1c-d), gömbszelet alakú edényeken (A2a) és leggyakrabban 
kisebb méretű nyomott gömbös edényeken (B1g: 6. tábla: 7; 11. tábla: 5) alkalmazták 
(5.63. kép). 
 
                                                          
31
 A képtáblákon szereplő, az egyes kategóriákat reprezentáló leletek közül itt csak néhány példára 
hivatkozhatunk, a teljes felsorolás szétfeszítené a szöveg kereteit. 
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1a1 1a2 1a3 1b1a-b 1b2a-b 1b3 1c 1d1 1d2 1e 2a 2b
A1a
A1b
A1c •
A1d •
A1e
A2a •
A2b
A2c
B1a • • • • • • •
B1b.1 •
B1b.2 • • •
B1b.3
B1b.4
B1b.5
B1c
B1d
B1e
B1f • • • • • • •
B1g • • • • • • • • • • • •
B2a •
B2b
B2c
B2d  
5.63. kép: Benyomott és bevagdalt díszítések és edénytípusok összefüggései 
 
A karcolt díszítések alkalmazása 
A rövid szakasz jellegű karcolt motívumok (3a1–6) kétféle helyzetben is szerepelhetnek, 
mindkét esetben finomkerámián: sorokba rendezbe kónikus tálakon (A1a-e: tábla: 2) és 
gömbös edényeken (B1c, B1e: 32. tábla: 14) is előfordulnak (5.64. kép). Egyenes (3a1), 
valamint fekvő S alakú változatban (3a6) a kettős kónikus edények (B2a-c) jellegzetes 
díszítései (1. tábla: 1; 8. tábla: 5). Félkör (3a5), valamint V alakú változatban 
mellékmotívumként jellegzetesek, gömbös (B1c), vagy kónikus (A1c) edényeken (33. 
tábla: 13; 34. tábla: 12). A rövid kettős zászlóminták gömbös finomkerámián (B1c) 
jellegzetesek, mellékmotívumként (67. tábla: 2–3). 
A hosszú szakasz jellegű motívumok közül az egyenes változatok (3a7) kónikus 
tálakon jellemzőek függőleges, vagy ferde elhelyezésben (A1a-d; 26. tábla: 4, 7). A 
nagyméretű gömbös, hengeres nyakú edények vállán is előfordulnak (B1b.3: 10. tábla: 
1). A V alakú, egyes, vagy kettős zászlóminták, illetve meandrikus véhgződésű hosszú 
szakaszok (3a 9–14) a finomkerámia kónikus tálak, valamint a kisebb méretű 
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finomkerámia gömbös edények jellegzetes díszítőelemei (A1a-d, B1c, e: 56: 2; 80: 5). A 
félköríves hosszú szakaszok (3a15) kónikus tálakon is előfordulnak, felfelé nyitott, 
párhuzamos elhelyezésben (A1b-c:  30. tábla: 1), a kettős kónikus edények felső részén 
ugyanakkor lefelé nyitott, párhuzamos elhelyezésben jellemzők (B2a-b: 6. tábla: 5; 8. 
tábla: 1–3; 18. tábla: 2). A leggyakoribb a váltakozó irányítású egymásba kapcsolt 
elemekből álló változat, mely a finomkerámia egyik alapvető díszítőmotívuma, előfordul 
átmetszett (3a15.b), valamint kottafejes végződéssel is (3a15.c), kónikus tálakon és 
gömbös edényeken egyaránt (A1a-e, B1c, e; 30. tábla: 2; 32. tábla: 12). A fekvő S alakú 
motívumok hosszú változata (3a16) egymásba kapcsolva, esetleg a félköríves díszítéssel 
kombinálva nagyon gyakori a finomkerámián, kónikus tálakon, valamint gömbös 
edényeken található meg (A1a-e; B1c, e: 32. tábla:14; 34. tábla: 12). Ez a díszítőelem is 
megtalálható átmetszett (3a16.b: 46. tábla: 6; 49. tábla: 7), valamint kottafejes 
végződéssel is, a már említett edénytípusokon (3a16.c: 38. tábla: 10a-b). 
A körbefutó vonaldíszek (5.65. kép) egyenes változatai rendszerint kónikus (A1a-
d), vagy gömbös (B1c, e) finomkeráma edények  pereme alatti, „keret” jellegű díszítések, 
sima (3b1.a: 42. tábla: 8; 49. tábla: 4), kottafejes (3b1.b: 31. tábla: 4) és átmetszett 
változatban is előfordulnak (3b1.c: 67. tábla: 7). A kottafejes változat tölcséres nyakú 
edényen (B1b.4) is megtalálható. Hasonló megoszlást mutatnak a körbefutó vonaldíszek 
zegzug mintájú változatai is (3b2.a: 59. tábla: 9; 3b2.b: 33. tábla: 5; 3b2.c: 78. tábla: 5).  
A körbefutó, összekapcsolt rombikus díszítés (3b3), valamint a zárt rombikus 
díszítés (3b4) a gömbös testű finomkerámia sajátsága (B1c; 49. tábla: 2; 49. tábla: 4). 
A körbefutó hullámvonaldíszek (3b5) részben kónikus tálakon (A1c: 28. tábla: 3), 
részben kettős kónikus, lekerekített hasvonalú edényeken (B2d: 27. tábla: 1) jellemző. A 
körbefutó spirális díszítések (3b6) a finomkerámián nagyon gyakoriak, ívelt oldalú 
kónikus tálakon (A1c: 72. tábla: 1a-b), valamint gömbös testű edényeken (B1c: 67. tábla: 
4) egyaránt.  
A felületkitöltő, egymással szembefordított V alakú elemekből álló díszítés (3c1), 
gömbös testű edényken (B1c: 80. tábla: 3) és tölcséres nyakú edények nyakán is 
megtalálható (B1b.4: 61. tába: 1a-b), a sorba rendezett kampós motívumokból álló 
díszítés főként kónikus tálakon (A1b: 56. tábla: 2), a keretezett ferde vonalakbó álló 
díszítés (3c3) pedig kónikus tálakon (A1c: 72. tábla:2), valamint gömbös finomkerámián 
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(B1c: 80. tábla: 3) is előfordul. A keretezett meandrikus díszítés gömbös edények 
jellegzetes díszítésmódja (3c4: 51.tábla: 7).  
A keretezett zegzugmintákkal (3c5), hálómintákkal (3c6), valamint 
hullámvonalakkal (3c7) és hullámvonal, egyenes vonal kombinációkkal (3c8) kitöltött 
felületek, általában gömbszelet alakú tálak belső díszítései (A2b: 57. tábla: 4; 59. tábla: 
1–3), a hullámvonalas változat ugyanakkor gömbös  edényeken (B1c: 84. tábla: 4), ívelt 
falú kónikus tálakon (A1c: 82. tábla: 3), valamint tölcséres nyakú finomkerámia 
edényeken (B1b.4: 83. tábla:7a-b) is megtalálható. 
A szalagdísz szakaszok (5.66. kép) közé sorolható ívesen végződő háromsoros 
hullámvonalas szalagdísz (3d1) a kónikus tálak sajátja (A1b: 25. tábla: 1). A kétsoros 
(3d2-3), valamint háromsoros (3d5) ívelt, kottafejes szalagdíszek ívelt falú kónikus 
tálakon jellemzők (A1c: 33. tábla: 3; 34. tábla:9). A meandrikus kottafejes szalagdíszek 
(3d4) szintén ívelt falú kónikus tálakon találhatók (A1c: 36. tábla: 6). 
A rendszerint két-, ritkábban három, illetve négysoros átmetszett egyenes (3d6–
7, 10), V alakú (3d8), ívelt (3d9), valamint szögletesen megtört (3d11) szalag szakaszok 
egyaránt megtalálhatók kónikus (A1a-d: 72. tábla: 4; 78. tábla: 1–3, 10), valamint 
gömbös testű (B1c, e: 79. tábla: 3) finomkerámia edényeken és valamennyi típus 
megtalálható festett változatban is. A fekvő S alakú átmetszett szalagdíszek (3d12) ívelt 
falú kónikus tálakon (A1c: 75. tábla: 7) és nyomott gömbös edényeken (B1c-e: 51. tábla: 
4), míg a spirális átmetszett szalagdíszek (3d13) nyakas edényeken fordulnak elő (B1b.4: 
56. tábla: 3). 
A karcolt-festett szalagdísz szakaszok egyenes (3d14), derékszögben, vagy 
tompaszögben megtört (3d15–16), illetve fekvő S alakú (3d18) változatai elsősorban 
gömbös testű finomkerámia (B1c: 61. tábla: 3; 80. tábla: 7), valamint tölcséres nyakú 
edények (B1b.4: 62. tábla: 1) jellegzetes díszítőelemei. A szaggatott vonalakból álló 
háromsoros szalagdísz típus (3d18) nagyon ritka, kónikus tálon fordul elő (A1c: 18. tábla: 
1). A szalagdíszek körbefutó (5.67. kép), két-, illetve háromsoros kottafejes változatban 
gömbös (B1c), vagy ívelt oldalú kónikus (A1c) finomkerámia edények jellegzetes 
díszítőelemei, melyek egyenes (3e1.a-b: 34. tábla: 6; 35. tábla: 7), vagy zegzug vonalas 
(3e2: 35. tábla: 6) variánsokra oszthatók.  
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5.64. kép: Bekarcolt vonal-szakaszok és edénytípusok összefüggései 
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5.65. kép: Bekarcolt körbefutó és zárt, valamint felületkitöltő vonaldíszek és 
edénytípusok összefüggései 
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Hasonlóan kombinálódnak a két-, három-, esetleg négysoros átmetszett 
körbefutó szalagdíszek is (3e3.a-c: 41. tábla: 4; 68. tábla: 2; 44. tábla: 9), ezek 
ugyanakkor tölcséres nyakú edények oldalán is jellegzetesek (B1b.4: 84. tábla: 9). 
A körbefutó karcolt-festett szalagdíszek szintén finomkerámia edények, köztük 
gömbös (B1c: 84. tábla: 10), illetve kónikus (A1-d: 36. tábla: 6) edények jellegzetes, 
általában perem alatti díszítőelemei, előfordulnak ugyanakkor tölcséres nyakú edények 
oldalán is (B1b.4: 62. tábla: 1). 
A felületkitöltő szalagdísz típusok egyik gyakori változata a jellemzően 
háromsoros, meandrikus szalagdísz (3f1), mely rendszerint hasonló kivitelű 
spiráldíszekkel (3f2) fordul elő, hengeres nyakú edényeken (B1b.5: 3. tábla: 4).   
A felületkitöltő szalagdísz típusok gyakran az önállóan is megtalálható szalagdísz 
típusok állandósult kombinációit jelentik, sűrűn egymás mellé helyezett változatban. 
Ilyenek a kottafejes zegzugmintákkal (3f3) kitöltött felületek, kónikus edények oldalán 
(A1a-d: 35. tábla: 8), illetve a keretezett sűrű vonalas díszítések gömbös finomkerámia 
edényeken (B1c: 42. tábla: 4).  
 Felületkitöltő elrendezésben megtalálhatók átmetszett egyenes (3f5: 82. tábla: 
3), zegzug (3f6: 78. tábla. 11), illetve keretezett V alakú (3f7: 84. tábla: 2) szalagdíszek is, 
elsősorban kónikus (A1a-d), ritkábban gömbös (B1c, e) finomkerámián is. 
A vörös festéssel kitöltött karcolt meandrikus vonalakkal (3f8: 75. tábla: 2), illetve 
a vörös, vagy váltakozó vörös-sárga festésű karcolt hullámvonalakkal kitöltött felületek 
(3f10: 73. tábla: 8) a gömbszelet alakú, belső díszes tálak (A2b) belső felületén jellemzők 
(5.67. kép). 
 
A bemélyített díszítések alkalmazása  
 
A besimított vonal, illetve vonalköteg díszítések (5.68. kép: 4a1–3) jellemzően a 
kónikus tálak (A1-d: 15. tábla: 1; 25. tábla: 1) külső és belső felületén helyezkednek el, 
egy esetben azonban kettős kónikus edény (B2a) felső részén is előfordul, vonalköteges 
változatban (4a3: 19. tábla: 5). 
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5.66. kép: Bekarcolt szalag-szakaszok és edénytípusok összefüggései 
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5.67. kép: Bekarcolt körbefutó, valamint felületkitöltő szalagdíszek és edénytípusok 
összefüggései 
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A keskeny kannelura díszítések vízszintesen körbefutó változatban (5.68. kép: 
4b1) gömbös testű durvakerámia edények pereme alatt jellemzők (B1g: 9. tábla: 1), a 
széles kannelura díszítések sűrűn, esetenként ritkábban elhelyezett függőleges (4b2–4: 
39. tábla: 10; 14. tábla: 2), vagy ívelt változatban (4b3) a nyomott gömbös durvakerámia 
edényeken fordulnak elő (B1f-g). 
 
4a1 4a2 4a3 4b1 4b2 4b3 4b4
A1a • • •
A1b • • •
A1c • • •
A1d • • •
A1e
A2a
A2b
A2c
B1a
B1b.1
B1b.2
B1b.3
B1b.4
B1b.5
B1c
B1d
B1e
B1f • • •
B1g • • • •
B2a •
B2b
B2c
B2d  
5.68. kép: Besimított, valamint kannelura díszítések és edénytípusok összefüggései  
 
A rátett díszítések alkalmazása 
A szakasz jellegű bordadíszek (5.69. kép: 5a1–2) a nyújtott-, valamint nyomott 
gömbös durvakerámia edényekre (B1a, f-g: 17. tábla: 1–2; 24. tábla: 6) jellemzők. 
Körbefutó vízszintes változataik (5b1.a-b) elsősorban hengeres nyakú edényeken (B1b.3: 
10. tábla: 1), zegzug mintába rendezett variánsaik (5b2) viszont nyomott gömbös 
durvakerámia edényeken (B1f: 22. tábla: 2) fordulnak elő.   
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A rátett bütyökdíszek (5.70. kép) kerek átmetszetű változatai közül a félgömbös (6a1: 61. 
tábla: 1a-b) és kúpos (6a2: 82. tábla: 1) bütykök finomkerámia tálakon (A1a-e, A2a), 
valamint gömbös durvakerámia edényeken (B1a, B1f-g) fordulnak elő. A hengeres 
bütyöktípus (6a3: 43. tábla: 6) szintén gömbös durvakerámia edények (B1a, B1f-g) 
jellegzetes díszítőeleme, hasonlóan a hengeres, közepén benyomott (6a4: 9. tábla:1), 
valamint a hengeres, kétoldalt benyomott változatokhoz (23. tábla: 2). A kerek, rozettás 
bütykök (6a6) a nyomott gömbös durvakerámia edényeken jellegzetesek (B1f-g: 27. 
tábla: 5). 
Az ovális bütykök (6b1) kónikus, valamint félgömbös tálakon (A1a-e, A2a), illetve 
gömbös durvakerámia edényeken (B1f-g: 40. tábla: 5) fordulnak elő. Speciális változataik 
a kettős kónikus edények hasvonalába simított bütykök (B2a-d: 27. tábla: 1).  
 
5a1 5a2 5b1.a 5b1.b 5b2
A1a
A1b
A1c
A1d
A1e
A2a
A2b
A2c
B1a • •
B1b.1
B1b.2
B1b.3 • •
B1b.4
B1b.5
B1c
B1d
B1e
B1f • •
B1g • • •
B2a
B2b
B2c
B2d  
5.69. kép: Plasztikus bordadíszek és edénytípusok összefüggései  
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5.70. kép: Bütyökdíszek és edénytípusok összefüggései 
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7a1 7a2 7a3 7b1.a 7b1.b 7b2 8
A1a
A1b
A1c
A1d
A1e
A2a
A2b
A2c
B1a • •
B1b.1 • • •
B1b.2 • • •
B1b.3 • •
B1b.4 • •
B1b.5 • •
B1c •
B1d
B1e •
B1f • • •
B1g • •
B2a
B2b
B2c
B2d •  
5.71. kép: Edényfülek, valamint mázolt barbotin és edénytípusok összefüggései 
 
Az egy, esetleg két függőleges vágással osztott ovális bütykök (6b2, 6b3) közül 
előbbi előfordul a hengeres nyakú edények vállán is (B1b.3: 10. tábla: 1), mindkét 
változat megtalálható ugyanakkor a gömbös testű durvakerámia edényeken is (B1f-g: 22. 
tábla: 3). Hasonlóan, a gömbös edények (B1f-g) díszítései az ovális bütykök két, vagy 
három, valamint két sorba rendezett benyomással tagolt típusai (6b4: 54. tábla: 4; 6b5: 
28. tábla: 4; 6b6: 27. tábla: 9).  
A felhajlított bütyöktípusok ovális változata (6c1) gömbös durvakerámia edények 
jellegzetes díszítőeleme (B1f-g: 17. tábla: 1). Ugyanezek tagolt változatai (6c2, 6c3) 
viszont finomkerámián, kónikus tálakon (A1c-e: 82. tábla: 5), tölcséres nyakú edényeken 
(B1b.4), valamint gömbös edényeken (B1c, e) fordulnak elő. 
Az egy-, vagy két bevágással tagolt, felhajló bütykök függőlegesen átfúrt 
változatai (6c4–5) a gömbös finomkerámia edényekre jellemzők (B1c: 67. tábla: 1). Az 
állatfejeket ábrázoló, rendszerint vízsintesen átfúrt bütyökdíszek (6d1: 75. tábla: 8; 6d2: 
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59. tábla: 5) kizárólag finomkerámián fordulnak elő, gömbös testű (B1c, e), illetve 
tölcséres nyakú (B1b.4) edények díszítőelemei. 
Az edényfülek (5.71. kép) szűkebb nyílású variációi (7a1: 29. tábla: 1; 7b2: 16. 
tábla: 3) a gömbös edények funkcionális elemei (B1a, f-g). Előbbiek ugyanakkor 
finomkerámián, tölcséres nyakú edényeken (B1b.4) és a legömbölyített kettős kónikus 
edénytípuson (B2d) is megtalálhatók. A tágabb nyílású edényfülek (7b1.a-b: 58. tábla:3; 
40. tábla: 2), illetve ezek kettős nyílású változata (7a2: 21. tábla: 3) a hengeres és 
tölcséres nyakú edényekre jellemző formák (B1b.1-3, 5). A vágott végű, vízszintes nyílású 
fülek (7a3: 75. tábla: 14) gömbös testű (B1c, e), valamint tölcséres nyakú finomkerámia 
edényeken (B1b.4) jellemzők. 
A mázolt barbotin (8: 9. tábla: 2) függőleges, vagy ívelt variációi a nyomott 
gömbös durvakerámia edényeken (B1f) jellegzetesek. 
 
5.2.3.2. Felületi elrendezések 
A díszítőelemek elrendezése az edények felületén edénytípusonként, valamint 
díszítőelem típusonként is jellegzetes mintázatot mutat. Az elrendezés főbb alapelveit 
részben a díszítőelemek vertikális helyzete – lényegében az edény oldalnézetében – 
részben pedig az egyes elemek szimmetrikus ismétlődése alapján tartjuk 
értelmezhetőnek. Az elrendezési szokások feltárásához közel teljes épségben 
fennmaradt edények adatait használtuk fel, ezeknek a töredékes leletanyaghoz 
viszonyított csekély száma, illetve megoszlásuk esetlegessége azonban szükségessé 
tette, hogy bizonyos esetekben töredékek alapján is rekonstruáljuk az egyes 
ornamentikák eredeti állapotát. Sok esetben a tárgy eredeti állapotát döntően 
meghatározó elemek, például festett, vagy berakásos ornamensek, ma már csak 
nyomokban találhatók az edények felszínén, ilyen esetekben szintén szükséges volt a 
rekonstrukció.  
A leletanyagban a döntően geometrikus formákhoz közelítő díszítések abszolút 
túlsúlya figyelhető meg a mai szemmel is – legalább primer módon – értelmezhető, 
„ábrázolás” jellegű díszítőelemekhez képest. Ennek megfelelően célunk pusztán az 
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ismétlődések struktúrájának rögzítése, valamint ezek kontextusonkénti megoszlásának 
vizsgálata lehet.32 
 
Felületi szimmetriák 
„Hármas” elrendezések 
A szimmetrikus elrendezések egyik alapvető változata, amikor a felhasznált elemek az 
edény felületét vertikálisan három-három egyenlő részre osztják. A kettős kónikus 
finomkerámia edények díszítőrendszere jó példája a hármas felosztásoknak. Ezek az 
edények horizontális irányban alapformájuk szerint eleve két részre osztottak, 
hasvonalukon rendre három ovális bütyök helyezkedik el, melyek síkja felülnézetből 120-
120˚-ot zár be egymással, vagyis szimmetrikusan három részre osztja az edény felületét.  
A bütyökdíszek fölött karcolt, egy, vagy háromelemű karcolt díszítés (rendszerint 
függőleges, vagy vízszintes egyenes szakaszok) találhatók (5.72–5.73. kép; 5.66. kép: 1). 
A bütykök közötti felületeket az edény felső részén szintén többsoros, egyenes, vagy 
ívelt vonalakkal töltötték ki, valamint előfordul az is, hogy ezeket a részeket az edény 
alsó részéről átnyúló díszítőelemek töltik ki (5.72. kép: 1). Ezek az elrendezések mintegy 
állandósult modulként is felfoghatók: a legömbölyített hasvonalú edények esetében 
például a kettős kónikus változatok felső részén jellemző, állandósult díszítőelem 
kombináció, mely a bütykök fölötti három vízszintes egyenes szakaszból, valamint a 
köztes felületeket kitöltő ívekből áll (5.73. kép: 3), ez utóbbiak az edény hasvonalára való 
tükrözéssel körbefutó hullámvonalakká alakulnak. Ez utóbbi kompozíciót pedig a perem 
alatti körbefutó vonal egészíti ki, mely utóbbi a gömbös finomkerámia edények 
díszítőrendszere felé mutató ornamentális elem (5.73. kép: 2). A két edénytípus 
rendszerint különböző kontextusokból kerül elő, tipológiai kapcsolatukat – a másodiknak 
az elsőből való kialakulását (?) – ugyanakkor nehéz lenne tagadni. 
A fent említett ornamentikához hasonlóan, állandósult modulként mutatkozik az 
edények felső részén ívelt többszörös vonalakból, valamint függőleges vonalkötegekből 
álló rendszer (5.74. kép: 1), mely azonos kontextusokban, de eltérő edénytípuson is 
jellegzetes. A kifejezetten nagyméretű gömbös testű, hengeres nyakú durvakerámia 
edények vállán, a vállvonalat elválasztó bordadísz fölötti részen jellemző, osztott 
                                                          
32
 A díszítőrendszereket a kutatásban elterjedt, azok tipológiai besoroláshoz alkalmas kiterített nézőpont 
(PAVLŮ 1972, Abb. 1–7) helyett azok természetes nézőpontjaiból mutatjuk be, közelítve ezáltal az eredeti 
hatásukhoz. 
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bütykökkel irányított tájolással (5.74. kép: 2). Ez utóbbi példa esetében ugyanakkor a 
karcolt íveket minden második kitöltendő felületen kihagyták. 
 
 
5.72. kép: Kettős kónikus edények díszítőrendszere 
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Az eddigiekhez hasonló módon, három szimmetrikusan elhelyezett 
bütyökdíszhez, illetve az azok által határolt felületek középvonalához tájolták a kettős 
kónikus edények bemélyített pontdíszekből álló díszítőrendszerét is, kiegészítve egy, a 
bütykök fölött körbefutó pontsor díszítéssel is (5.75. kép: 1). 
A hármas tagozódás jellemzi a gömbös testű durvakerámia edényeken 
alkalmazott fülek és bütyökdíszek elhelyezését is. Ezekben az esetekben azonban a 
felhasznált bütyöktípusok jóval változatosabbak és a gömbös alapformán rendszerint 
több vízszintes sorban helyezkednek el (5.76. kép; 5.77. kép; 5.78. kép). Elhelyezésük 
értelmezésénél természetesen nem hagyhatók figyelmen kívül funkcionális szempontok 
sem. 
A nagyméretű gömbös edények esetében megfigyelhető hogy az edény felső 
harmadában egy-egy sorban többféle elem, például három-három borda- és bütyökdísz 
is szerepel, szimmetrikus, egymástól mintegy 60-60˚-os szögben elforgatott helyzetben, 
kiegészítve az edény alsó harmadában elhelyezett három, a fentiektől eltérő típusú 
bütyökdísszel (5.76. kép: 1). Ez utóbbiak a fenti bütyökdíszekhez képest szintén 60-60˚-
os szögben elforgatott helyzetben vannak egy tengelyre kerülve ezáltal a bordadíszekkel. 
A példánkon szereplő edény esetében az edény felületén levő mázolt barbotin díszítés 
ívei is alkalmazkodnak a bütyökdíszek váltakozásához, mintegy összekötve azokat. Az 
ilyen típusú edények a kettős kónikus kerámiával azonos kontextusokból ismertek, 
hasonló szerkesztési alapelveik is világosan láthatók, annak ellenére, hogy az alapelemek 
különböznek. 
A gömbös testű durvakerámia edények egyéb változatain is az elemek hármas 
elrendezése figyelhető meg. A legegyszerűbb változatnál hasonló típusú bütykök, vagy 
fülek egy-, vagy kétsoros elrendezése figyelhető meg, ez utóbbiaknál a fentebb már 
említett, mintegy 60˚-os elforgatással (5.78. kép: 5; 5.78. kép: 1).  
A kétsoros elrendezések esetében az edény perem alatti, illetve az aljhoz közeli 
részén, vagy középvonalán helyezkednek el. Vannak olyan változatok is, melyeken 
kétféle bütyöktípus (5.78. kép: 4), illetve bütykök és fülek kombinálódnak (5.78. kép: 2). 
A felső sorokban előfordul, hogy háromnál több bütyök helyezkedik el, de mindig a 
háromosztatú alapelv szerinti elrendezésben: hatbütykös (5.69. kép: 3), illetve 
háromszor hárombütykös szimmetrikus elrendezésben (5.77. kép: 1).  
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5.73. kép: Kettős kónikus edények díszítőrendszere 
 
Az edény perem alatti és aljához közeli részén elhelyezett bütykök megtalálhatók 
olyan hármas elrendezésben is, ahol az alsó és felső sorok bütyökdíszei egy-egy azonos 
függőleges tengelyen helyezkednek el (5.77. kép: 2), ebben az esetben a felső bütyköket 
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zegzug vonalba rendezett páros bordadísz köti össze. A háromosztatú elrendezések 
különleges, állandósult változata látható hengeres nyakú karcolt díszű edények egy 
csoportján (B1b.5).  
 
 
5.74. kép: Kettős kónikus, valamint hengeres nyakú edények díszítőrendszere 
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5.75. kép: Kettős kónikus edények díszítőrendszere 
 
 
5.76. kép: Gömbös testű edények díszítőrendszere 
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A plasztikus elemek elhelyezése ebben az esetben is három szimmetrikus részre 
osztja az edény felületét: két tengelyen párosan elhelyezett edényfül, a harmadik 
tengelyen körülbelül az edény középvonalában osztott bütyök található. Az így kialakított 
három felületi részen a fülek vonala és a bütyök között karcolt spirális szalagdíszek, a 
fülek közötti felületen pedig karcolt meandrikus szalagdísz figyelhető meg (5.79. kép: 1). 
Ezek az edények szintén a kettős kónikus formákkal azonos kontextusokból ismertek.  
Meg kell említenünk ugyanakkor a kónikus tálak azon csoportját is, amelyek szintén 
a kettős kónikus edényekkel azonos kontextusokból származnak és karcolt, vízszintes 
rövid, vagy függőleges hosszú vonaldísz szakaszokkal díszítettek. Ezekre az edényekre 
szintén a hármas szimmetrikus felosztás, illetve ismétlődés jellemző.  
Összességében megállapítható, hogy a rekonstruálható elrendezési szabályok 
között a háromosztatúság tekinthető az egyik alapvető elvnek. Kizárólagosnak tekinthető 
a kettős kónikus, bütyökdíszes és elsősorban karcolt ornamentikájú edények esetében, 
valamint a gömbös testű durvakerámia döntően bütyök- és bordadíszes típusai között, 
függetlenül ezek kontextusától. A csípett, vagy ujjbenyomkodásos díszítésű edények 
esetében sajnos nem áll rendelkezésre olyan mértékben összeállítható kerámiatöredék, 
amely alapján ezen ornamensek rendeződése rekonstruálható lenne. 
Az elsősorban funkcionális fültípusok elhelyezésénél szintén hármas szimmetriák 
jellemzők, ez utóbbiak funkciója ugyanakkor az egykori – vélhetően szervesanyagból 
készült – kiegészítő elemeik hiányában csak részben rekonstruálható. A németországi, 
kivételes épségben megőrződött kútleletek alapján az átfúrt bütykök, illetve edényfülek 
a fogást segítő zsinórok rögzítésére, befűzésére szolgálhattak (TEGEL et. al. 2012, Fig. 6.B). 
 
Páros elrendezések 
A páros számú szimmetrikus elrendezések elsősorban a gömbös testű, valamint a 
gömbszelet alakú és kónikus, legtöbbször karcolt díszítésű finomkerámiák jellemzői. Az 
ilyen edényeken gyakoriak a körbefutó, illetve az egymásba kapcsolt karcolt 
ornamentikák, ezeknél az elrendezések szimmetriájának alapja lényegében az 
alapmotívum ismétlődéseinek száma.  
 A körbefutó, illetve összekapcsolt vonaldíszes edények ugyanakkor gyakran egy 
másik, oldalnézetből értelmezhető szerkesztési elvet is mutatnak. Az alapmotívumok  
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5.77. kép: Gömbös testű edények díszítőrendszere 
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5.78. kép: Gömbös testű edények díszítőrendszere 
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5.79. kép: Gömbös testű, hengeres nyakú edények díszítőrendszere 
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közötti felületeken az edény pereme alatti részen, esetleg egy körbefutó keret alatt, 
kisebb méretű mellékmotívum látható, mely az alapmotívummal azonos számban 
ismétlődik (5.80. kép: 1–2; 5.81. kép: 1–2; 5.82. kép: 1). Ezek a mellékmotívumok rövid 
szakasz jellegű vonaldíszek, félkörívek, V alakú szakaszok, zászlóminták, valamint 
vízszintes, esetleg ferde vonalak, ez utóbbiak sokszor páros elhelyezésben. A 
balatonszárszói leletanyag egyik sajátossága, hogy a mellékmotívumok kizárólag ívelt 
vonaldíszek kiegészítőiként fordulnak elő, sem szögletesedő vonal-, sem átmetszett 
szalagdíszekkel nem kombinálódnak. 
A körbefutó, illetve összekapcsolt elemekből álló ornamentikákra jellemző páros 
szimmetriák között a legegyszerűbb esetben az alapmotívum négy ismétlődése jellemző 
(5.81. kép: 1; 5.82. kép: 1–2). Mind az összekapcsolt fekvő S alakú, mind a körbefutó 
spirális ornamentikák között gyakori a hatszoros szimmetrikus ismétlődés (5.80. kép: 1; 
5.81. kép: 2), kivételesen előfordul ugyanakkor az ötszörös ismétlődés is, mely 
természetesen túlmutat az ornamensek páros elhelyezési alapelvein (5.80. kép: 1).  
Az alapmotívumok ismétlődésével kialakított ornamentika mellett előfordul olyan 
kompozíció is, amelyen többféle alapmotívum, például fekvő S alakú, valamint félköríves 
vonaldíszek kapcsolódnak össze (5.80. kép: 3–4). Ezek a változatok oldalnézetből két-két 
ornamens kombinálódását mutatják, alul- és felülnézetből viszont, az 
összekapcsolódásnak megfelelően, háromosztatú elrendezést mutatnak.  
  A páros szimmetrikus elrendezések jó példái láthatók az átmetszett szalagdíszű 
kónikus, vagy gömbszelet alakú tálakon (5.83. kép: 1–3; 5.85. kép: 2). Az átmetszett 
szalagok körbefutó változatainál az átmetszések is páros szimmetriákba rendezik a 
motívumokat, mint ez például a zegzug mintájú változatnál is látható, ahol a minta 
töréspontjain elhelyezett átmetszések tizenhat, a felette elhelyezett vízszintes szakasz 
átmetszései pedig az előbbihez tájolva nyolc részre osztják az edény felületét (5.83. kép: 
1). Az átmetszett szalagdíszű belső díszes tálak rendszerint négyosztatúak, a belső felület 
ornamentikáját két felületkitöltő motívumokkal, például váltakozó vörös-sárga festésű és 
karcolt hullámvonalakkal díszített, valamint váltakozva két díszítetlen negyed alkotja és 
ezeket átmetszett szalagok választják el egymástól (5.83. kép: 2). A vízszintes és 
függőleges rövid átmetszett szakaszok váltakozó négyszeres ismétlődése a kónikus tálak 
külső felületét hasonlóan négy részre osztja (5.83. kép: 3). Hasonlóan váltakozó irányú  
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5.80. kép: Gömbös testű edények díszítőrendszere 
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5.81. kép: Gömbös testű edények és ívelt oldalú kónikus tálak díszítőrendszere 
 
 
5.82. kép: Ívelt oldalú kónikus tálak díszítőrendszere 
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5.83. kép: Gömbszelet és ívelt oldalú kónikus tálak díszítőrendszere 
 
díszítőrendszert alkotnak a hosszú átmetszett szalagdísz szakaszok is, bár ez utóbbi 
esetben két-két elem váltakozik (5.86. kép: 2). 
  A páros elrendezések hatszoros ismétlésszámú változatai a gömbös edények 
szögletesen megtört festett, illetve átmetszett szalagdíszei között is előfordulnak (5.84. 
kép: 2), előbbi esetben, szokatlan módon három szimmetrikusan egymástól 120-120˚-
ban elfordított bütyökdísz képezi a felosztás alapját (5.84. kép: 1). Hasonlóan a hármas 
és páros elrendezések kombinációjának tekinthető a vörös festésű, felületkitöltő sávos 
ornamentika, amely hat keretezett panelre osztva tölti ki egy kónikus, ívelt oldalú tál 
felületét (5.86. kép: 1). 
Összetett ornamentikák váltakozó elhelyezése gyakran két szimmetrikus félre osztja a 
gömbös edények felületét (5.85. kép: 1). Szintén megtalálható a két-két eltérő ornamens 
váltakozásával kialakított rendszer is (5.85. kép: 2). Összekapcsolt, ez esetben 
rombuszokból álló ornamentika estében az is megfigyelhető, hogy a nyolcszor ismétlődő 
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alapmotívum alsó csúcsát egy-egy esetben kihagyták, ezáltal az ornamentika 
felülnézetből folyamatosnak látszik, alulnézetből viszont két-két egymással szemben 
elhelyezett szimmetrikus részt képez (5.85. kép: 3). Az egyik gömbös edényen 
átmetszett, festett karcolt keretből, valamint három-három ferde szalagból álló 
ornamentika elemei díszítetlen sávokkal váltakoznak (5.85. kép: 4). 
 Előfordulnak olyan ornamentikák is, melyek díszítőrendszere horizontális irányú 
szimmetria alapján kombinálódik. Az ilyen edényeket középtájon rendszerint vízszintes 
szalagdísz tagolja két részre. E típusból sajnos nem került elő olyan darab, amelynek 
alapján a teljes ornamentika rekonstruálható lenne (53. tábla: 11). 
 
 
5.84. kép: Gömbös testű edények díszítőrendszere 
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5.85. kép: Gömbös testű edények díszítőrendszere 
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5.86. kép: Ívelt oldalú kónikus tálak díszítőrendszere 
 
 Különlegesnek számítanak azok az edények, amelyek, amellett hogy páros 
szimmetriájú ornamentikával rendelkeznek, ugyanakkor határozottan egy irányba 
tájolhatók. Ilyenek például az arcos edények, amelyeknél az arcrész meghatározza az 
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ornamentika tájolási irányát és megtöri annak ismétlődéseken alapuló szerkezetét (5.88. 
kép: 1). 
Összegezve az eddigieket, levonhatónak tűnik néhány, a balatonszárszói lelőhely 
ornamentikájára vonatkozó általános következtetés. A lelőhely bütyök- és bordadíszes 
durvakerámiájára egyöntetűen a hármas szimmetria szabályrendszere vonatkozik. 
Jellemző, hogy egy-egy edényen váltakozva többféle plasztikus díszítőelemet is 
használtak.  
A karcolt finomkerámia esetében élesen elválasztható a kettős kónikus edények 
hármas szimmetria alapján rendeződő ornamentikája, valamint a gömbös edények páros 
szimmetriák többféle változatában rendeződő díszítőrendszere.   
 
 
5.88. kép: Hengeres nyakú (arcos) edények díszítőrendszere 
 
Ez utóbbiak karcolt ornamentikájában gyakori elrendezés a keret, a körbefutó, 
vagy összekapcsolt alapmotívum, illetve mellékmotívum kombinációja. A kónikus 
edényformák ornamentikája, úgy tűnik, aszerint változik, hogy kontextuálisan melyik 
kategóriával fordulnak elő együtt. A kettős kónikus edényekkel együtt előkerült kónikus 
tálak díszítőrendszere ily módon hármas, míg a gömbös finomkerámiával együtt 
előkerült kónikus tálak díszítőrendszere páros szimmetriák szerint rendeződik.  
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5.3. A leletanyag típusainak megoszlása 
 
5.3.1. A kerámiatípusok térbeli megoszlása 
 
A tipológiai elemzés által meghatározott kerámiatípusok lelőhelyen belüli térbeli 
megoszlásának vizsgálata kulcsfontosságú a település kerámia fejlődési folyamatainak 
megértéséhez. Az egyes stíluselemek kombinációinak ismétlődő előfordulásai is csak 
akkor értelmezhetők stíluscsoportokként, ha a lelőhelyen belüli elhelyezkedésük szintén 
határozott mintázatot mutat. Az ilyen típusú összefüggések feltárásához alkalmasnak 
tartottuk egyes díszítőelem-, illetve edénytípusok előkerülési helyének a lelőhely 
térképén való jelölését, mind a házakhoz köthető, mind a fennmaradó „szabad” 
területeken feltárt beásások esetében. A módszer előnye, hogy szemléletesen mutatja 
az egyes elemek elterjedését, kétségtelen hátránya ugyanakkor, hogy az így kapott 
mintázatot befolyásolja az egyes objektumokból előkerült összmennyisége is. Így például 
a feltárás északi és déli részének határán látható „típushiányos” állapot valójában 
nemcsak az egyes kerámiatípusok, hanem általában a kerámia leletanyag hiányát 
tükrözi, ráadásul egy régészeti jelenségekkel kevéssé fedett területen. Hasonlóan 
problematikus, hogy bizonyos edény- és díszítéstípusok egy-egy edénykészletben 
eredetileg is eltérő arányban lehettek jelen, elterjedésük összehasonlítása ezáltal nem 
egyértelmű.  
 A térbeli megoszlások vizsgálatát olyan kerámiatípusokon igyekeztünk elvégezni, 
amelyek viszonylag gyakoriak, töredékes állapotban is jól felismerhetők, valamint 
alkalmasak a korábbi kutatás által használt tipokronológiai kategóriákkal való 
összehasonlításhoz.  
Már a 2002 évben végzett feltárások során világossá vált, hogy a feltárt terület 
északi és déli fele között több szempontból, így az előkerült kerámia szempontjából is 
határozott különbség tehető: az előbbi terület finomkerámiájára a kettős kónikus 
edények jellemzők, míg utóbbiban a gömbös finomkerámia edények dominanciája 
figyelhető meg. A jelentős különbség egyértelműen megfeleltethető a korai VK, valamint 
a kései VK kerámia stílusbeli különbségének. Mivel azonban a település életében sem 
annak szerkezete, sem az abszolút kronológiai adatok alapján nincs okunk törést 
feltételezni, a kerámia leletanyag egészét is kontinuus fejlődésűnek kell tekintenünk,  
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5.89. kép: A kettős kónikus, karcolt díszű edények elterjedése a lelőhelyen 
 
5.90. kép: A legömbölyített kettős kónikus, karcolt díszű edények elterjedése a lelőhelyen 
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abból a szempontból, hogy a kerámia készítői generációról- generációra ismerhették a 
készítési, és díszítési tradíciókat. Az is valószínű, hogy az egyes házakhoz köthető 
leletanyagokban nem egyszeri alkalommal készített edénykészletek, hanem hosszabb 
időtartam alatt képződött kontextusok nyomai láthatók.  
A feltárási terület északi részén a kettős kónikus, jellemzően karcolt szakaszokkal 
díszített edények koncentrációja figyelhető meg, az edénytípus déli irányban a 
házalapokkal és gödrökkel sűrűn fedett terület határáig terjedt el (5.89. kép). 
A legömbölyített hasvonalú kettős kónikus edények jellegzetes díszítőeleme a 
körbefutó, gyakran többszörös hullámvonaldísz, megtalálható ugyanakkor a perem alatti 
keretmotívum is. Az edénytípus egyrészt jóval kisebb számban szerepel, mint a kettős 
kónikus, éles hasvonalú változat, másrészt elterjedési területük sem teljesen azonos: a 
legömbölyített változat az északi településrész déli peremén és igen szórványosan a déli 
településrész keleti felén, valamint a már említett sáncárok leletanyagában fordul elő 
(5.90. kép). Mint már a díszítéstípusok az edénytípusokon való elrendezésének 
vizsgálatakor megállapítottuk, a két típus között valószínű a tipológiai kapcsolat, ebben 
az esetben azonban az is látható hogy a legömbölyített típus elterjedése némi átfedéssel 
déli irányba mozdul el.  Összehasonlítva a gömbös karcolt díszű edények elterjedésével 
(5.95.; 5.96. kép), melyek között szintén gyakoriak a kerettel rendelkező, körbefutó 
vonaldíszű változatok, az előbbiek mintegy köztes területen találhatók. Bár a 
kerámiastílus fejlődése során lezajlott formai, illetve díszítésbeli változások nézeteink 
szerint korántsem fokozatos, lineáris sorba rendezhető folyamatként képzelhetők el, egy 
településen belül azonban mégis fel kell tételeznünk olyan „kulturális memória” 
létezését, amely hasonlóan értelmezhető mintázatok formájában érhető tetten, akár az 
egyes házakhoz köthető edénykészletek szintjén is. 
Vannak emellett olyan állandósult díszítésű és formájú edénytípusok is, melyek 
közvetlen tipológiai kapcsolatot nem mutatnak ugyan, de elterjedésük mégis jellegzetes. 
A gömbös testű nyakas edénytípusok például a lelőhely egészére jellemzők, két típusuk 
azonban szűkebb elterjedést mutat. A rendszerint a legnagyobb méretkategóriába 
sorolható, vállvonalukon rendszerint bütyök- és bordadíszes, a vállon pedig karcolt 
szakaszok kombinációival díszített edények (B1b.3) az északi településrészen, valamint a 
déli településrész keleti oldalán kerültek elő (5.91. kép). Szinte azonos képet mutat a 
gömbös testű, hengeres nyakú, spirális, illetve meandrikus szalagdíszű edények (B1b.5)  
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5.91. kép: A hengeres nyakú, bordadíszes edények elterjedése a lelőhelyen 
 
5.92. kép: A hengeres nyakú, karcolt spirál/meander díszű edények elterjedése a 
lelőhelyen 
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elterjedése is (5.92. kép). Ez utóbbi típus esetében azokat az eseteket is figyelembe 
vettük, amelyekben az edényforma nem rekonstruálható, a jellegzetes díszítőelem 
azonban megfigyelhető. Ezek az esetek nem módosítják jelentősen a kialakított képet, 
látható, hogy az edénytípus a település nyugati részének objektumaiban teljesen 
hiányzik.  
A besimított díszítések típusai egy jól körülhatárolható területen, egyetlen 
kivétellel az északi településrész területén koncentrálódnak (5.93. kép), bár viszonylag 
kis számban fordulnak elő, részben azért, mert az edények felületi kopása miatt sok 
esetben nem maradtak fenn. 
Az egymással technológiai szempontból rokonítható mázolt barbotin és a széles 
kannelúra változatainak elterjedése csak részben mutat átfedést. Az előbbi előfordulása, 
két kivétellel, lényegében szintén az északi településrészre korlátozódik, míg utóbbi  
elterjedése megegyezik a fentebb említett karcolt díszű, nyakas edénytípusokéval, vagyis 
az északi településrészen, illetve a déli rész keleti részén jellemző (5.94. kép). 
Az eddigiektől eltérő mintázatot mutatnak azok a gömbös testű, vagy kónikus 
finomkerámiák, melyek karcolt, összekapcsolt (fekvő S alakú), vagy körbefutó (spirál) 
vonalakkal díszítettek, illetve sok esetben jellemző rájuk a perem alatti keret és a 
mellékmotívum jelenléte. Az formai típus szempontjából is meghatározható darabok 
mellett ezúttal is feltüntettük azokat, amelyek csak a jellegzetes díszítés alapján 
sorolhatók ide. Ezek a típusok egyértelműen a település déli házalapokkal sűrűbben 
fedett részén akkumulálódtak, legészakibb elterjedésük a két településrész határán 
elhelyezkedő A47 ház körzetében figyelhető meg (5.95.; 5.96. kép). 
A területi megoszlás vizsgálatát a karcolt ornamentika egyéb fő stíluselemeire is 
kiterjesztettük, hogy a kései VK-hoz sorolható kerámia elterjedését is körvonalazhassuk. 
Az előbb már említett összekapcsolt és körbefutó karcolt díszítőelemeken kívül az ide 
sorolható két fontos díszítési típus a kottafejes, illetve az átmetszett szalagdíszes (zselizi) 
kerámia. Mindkét díszítési típus a déli településrészre jellemző, de sűrűsödésük némileg 
eltérő mintázatot mutat.  
A kottafejes kerámia, bár mennyisége jóval kisebb, mint az átmetszett 
szalagdíszes kerámiáé, a déli településrész keleti részének közepe táján lévő házak 
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melletti gödrökben, valamint a már említett A47 ház körüli objektumokban sűrűsödik 
(5.88. kép). Az átmetszett szalagdíszes kerámia ezzel szemben főként ugyanezen 
településrész északi és nyugati házcsoportjainak gödreiben, teljes nyugati részén, 
valamint a feltárás délkeleti széléhez közeli néhány épület leletanyagában jellemző 
(5.98. kép).  
A késő VK ornamentikák harmadik fő csoportja, a már elemzett, összekapcsolt 
fekvő S  alakú és körbefutó spirál díszítésekre, néhány szögletesedő díszítőelemmel 
együtt a dél-dunántúli leletanyagra használt „keszthelyi stílus” elnevezést 
alkalmazhatjuk. Az ilyen típusú leletek a teljes déli településrész területén egységesen 
megtalálhatók (5.99. kép). 
 
 
5.93. kép: A besimított díszű edények elterjedése a lelőhelyen  
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5.94. kép: Mázolt barbotin és kannelura díszű edények elterjedése a lelőhelyen 
 
5.95. kép: A fekvő S alakú karcolt vonaldíszek elterjedése a lelőhelyen 
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5.96. kép: A karcolt körbefutó spiráldíszek elterjedése a lelőhelyen 
 
5.97. kép: A karcolt, kottafejes díszű edények elterjedése a lelőhelyen 
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5.98. kép: A karcolt, átmetszett szalagdíszű (zselizi) edények elterjedése a lelőhelyen 
 
5.99. kép: A karcolt (keszthelyi) díszítésű edények elterjedése a lelőhelyen 
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Néhány, a díszítőelemeik elhelyezése, vagy technológiája alapján 
megkülönböztethető edénytípus elterjedése is sajátos mintázatot mutat. A gömbszelet 
alakú belső díszes tálak két változata terjedt el a lelőhely két, egymástól messzebb eső 
részén. A belső felületükön karcolt, általában meandrikus szalagdísszel ellátott 
változatok a feltárási felület északi részén alkotnak viszonylag kisszámú csoportot (5.100. 
kép). A belső felületükön átmetszett szalagdíszekkel négy részre osztott, valamint külső 
felületükön is rendszerint zselizi stíluselemeket hordozó típusok a déli településrész 
nyugati felén elhelyezkedő házsorok leletanyagában gyakoriak (5. 100. kép). 
Ennél is szűkebb elterjedést mutatnak a tölcséres nyakú edények karcolt, esetleg 
fényezett felületű finomkerámia változatai (5.101. kép). A karcolt, átmetszett 
szalagdíszes változat elszórtan fordul elő a déli teleprész nyugati felén elhelyezkedő 
házsorok gödreiben, míg a fényezett felületű változat a délkeleti házsorok területén 
fordul elő. A karcolt-festett díszítésű, általában arcos edények töredékei viszont az A9 
ház környezetében akkumulálódnak (61. tábla: 1a-b; 62. tábla: 1–2) és a lelőhely más 
területein – egyetlen kivétellel – nem fordulnak elő. 
 
 
5.100. kép: A belső díszes tálak elterjedése a lelőhelyen 
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5.101. kép: Karcolt díszű, nyakas edények elterjedése a lelőhelyen 
Ez utóbbi típusok területi megoszlása arra utal, hogy egy-egy házhoz tartozó 
edénykészletekben egyedi, akár „háztartás specifikus” elemek is láthatók, melyek 
nemcsak a település egészére érvényes általános fejlődési trendek szintjén 
értelmezhetők, hanem felvetik az egyes kisebb társadalmi csoportokra jellemző sajátos 
kerámia készítési szokások meglétét is. 
 
5.3.2. A kerámia leletanyag stíluscsoportjai 
 
A kerámia leletanyag típusainak területi megoszlásai, valamint jellemző kombinációik 
lehetővé teszik a kerámia leletanyag stíluscsoportokra bontását.  Kulcskérdésnek 
tekinthető viszont, hogy az ily módon megállapított csoportok szoros értelemben vett 
kronológiai horizontként értelmezhetők-e, vagy megállapíthatók bizonyos fokú 
átfedések is az egyes típuskombinációk között. Mivel jelen esetben egy település 
kontinuus kerámia szekvenciáját vizsgáljuk, az átfedések természetesen 
elkerülhetetlenek. Az egyes kontextusokba a tafonómiai folyamatok során bekerült 
kerámia leletanyag szükségképpen többelemű folyamatok lenyomata, olyan egykori 
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háztartások maradványait jelenti, amelyeknek saját belső fejlődési ritmusuk volt. Egy-egy 
ilyen egység fennállása során a kerámia készítésével, díszítésével és használatával 
kapcsolatos vélemények, magatartásformák éppúgy változhattak, mint ahogy a 
kerámiakészítés újabb és újabb aktív időszakaiban előállított edénykészletek egyes 
konkrét darabjai is keveredtek.    
Mindezen okokból a kerámia stíluscsoport, mint merev tipológiai határokat, 
illetve pusztán időbeli különbséget jelentő stílushorizont felfogása legalábbis kérdésessé 
válik. Ezzel természetesen nem akarjuk azt sugallni, mintha a típuskombinációk 
különbségei nem hordoznának kronológiai tartalmakat is, különösen azok szélső értékei 
esetében, hiszen az egyes stíluselemek között legalább használatuk kezdete (az ideális 
„első tárgy” megjelenése, vagyis a szekvencia első darabja) alapján különbséget kell 
tennünk. Használatuk időtartama, illetve az újra és újra reprodukálás folyamatának 
tartama már jóval kevésbé egyértelmű, nem utolsósorban azért, mert a fokozatos 
változások, melyek végső soron újabb variáns kialakulásához vezetnek, főként leíró 
rendszerünk alapelveit tükrözik, nem ismerjük ezek eredeti lefolyását.  
A balatonszárszói lelőhely kerámia spektrumában öt olyan jellegzetes tipológiai 
kombinációt sikerült megfigyelni (5.102. kép), melyek a feltárás egyes összefüggő 
területein jellemzők (MARTON 2008; MARTON–OROSS 2009, 60–61).  Az 1. és 2., valamint a 
3., 4. és 5. stíluscsoport két szorosabban összefüggő nagyobb egységet jelentenek, 
melyek lényegében megfelelnek a kutatásban elterjedt korai VK, illetve késő VK kerámia 
kategóriáknak (OROSS–BÁNFFY 2009, Tab. 1.). A stíluscsoportokban megtalálhatók 
specifikus, csak az adott csoportra jellemző típusok is, sokkal gyakoribbak azonban azok 
az elemek, melyek több stíluscsoportban is megfigyelhetők. A stíluscsoportok egymáshoz 
való viszonyának megállapításához a legfontosabbak azok a típusok, melyek csak két 
stíluscsoportban fordulnak elő. Ez utóbbiak megoszlása szerint az egyes stíluscsoportok 
láncszerűen kapcsolódó sorrendje jelölhető ki, mely egyben a sorszámozásuk alapja is. 
Az egyes stíluscsoportokhoz köthető régészeti jelenségek lelőhelyen belüli 
elhelyezkedése szintén alátámasztja a sorrendiségüket. Az egymást követő 
stíluscsoportok nagyjából a sorrendjüknek megfelelően mutatkoznak, jellemzően 
északról dél felé haladva.  
A stíluscsoportok egyes összehasonlítható kategóriái között ugyanakkor a 
tipológiai változás fokozatossága is látható, elég, ha csak a karcolt finomkerámia zárt 
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formáinak az előbbiekben már említett változására utalunk: a kettős kónikus, karcolt 
rövid szakaszokkal díszített típusok következő variánsa lekerekített hasvonalú, perem 
alatti kerettel és körbefutó alapmotívummal díszített, mely motívumrendszer viszont az 
ezt követő stíluscsoportokban többek között a gömbös finomkerámia edények sajátja. 
Mindezek alapján az egyes stíluscsoportokat nehéz volna másként, mint relatív 
kronológiai sorozat részeiként értelmezni. Alátámasztani látszik ezt az is, hogy egyenként 
jól megfeleltethetők a VK relatív kronológia egyes, sok esetben különböző lelőhelyek, sőt 
régiók leletanyagai alapján definiált kronológiai fázisainak (MARTON 2008).  
 
 
 
5.102. kép: A balatonszárszói lelőhely kerámia stíluscsoportjai (MARTON–OROSS 2012, Abb. 
2. nyomán) 
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Maga a stíluscsoport33 fogalma ugyanakkor alkalmasnak látszik az 
ellentmondások feloldására, mivel kronológiai determináció nem terheli (szemben a 
„fázis”, „horizont” jellegű fogalmakkal) és az egyes elemek bizonyos keretek közötti 
szabad variabilitását is megengedi, teret hagyva ezzel bizonyos kerámiastílus 
különbségek nem elsősorban kronológiai, hanem, főként a jellegzetes kombinációk 
térbeli megoszlásával való összehasonlítás segítségével, társadalmi csoport 
identifikációkhoz köthető értelmezésének is.  
 
5.3.2.1. A balatonszárszói 1. stíluscsoport 
Mint már említettük, a balatonszárszói leletanyag nem fedi le a közép-európai VK teljes 
kronológiai spektrumát. A formatív VK időszak jellegzetes, a késő Starčevo kerámia 
jellegzetességeit is hordozó, a Dunántúlon Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb (BÁNFFY 2000a; 
2000b; 2000c; 2004a; 2004b; 2005), Zalaegerszeg-Andráshida-Gébárti tó (H. SIMON 2002) 
és Brunn am Gebirge II (STADLER 1999; 2005; STADLER-KOTOVA 2010a; 2010b; 2013) 
lelőhelyekről ismert kerámia leletanyaga a feltárt területről teljesen hiányzik. Mivel 
azonban a lelőhely északi, korai kerámiával jellemezhető része északi irányban nem 
tekinthető teljesen feltártnak, nem zárható ki, hogy a balatonszárszói lelőhely kerámia 
szekvenciája is a formatív stílussal kezdődött. Mint már említettük, a korai neolitikus 
kerámia hagyományok elsősorban a kerámia készítés technológiájában nyilvánulnak 
meg. 
Meg kell jegyeznünk ugyanakkor azt is, hogy a leletanyagban rendkívül 
sporadikus módon, mind az északi, mind a déli településrészen előfordulnak olyan 
töredékek, melyeket kontextus nélkül vizsgálva bizonyosan korai neolitikusnak 
határozhatnánk meg. Ilyen például egy erősen pelyvás soványítású, de fényezett felületű 
hengeres nyakú töredéke, de ide sorolható egy jellegzetes korongos aljú lapos tál is (18. 
tábla: 6). Mindössze egyetlen esetben figyelhető meg ujjbenyomkodás alkalmazása 
edényperemen, egy nagyméretű, mázolt barbotin díszítésű edénytöredéken (17. tábla: 
2). Ezeket az izolált leleteket azonban kis számuk miatt aligha tarthatjuk egy a lelőhelyen, 
esetleg a feltárás határán kívül létezett korai neolitikus településről másodlagos 
                                                          
33
 Néhány korábbi tanulmányunkban, a terminológiai problémát érzékelve, a még kevésbé határozott 
„mintázat” („Pattern”) fogalmat használtuk (MARTON 2008; MARTON–OROSS 2009). Az egyes csoportok 
határozottabb definíciója során merült fel a „stíluscsoport” fogalma, mint a jelenség megnevezésére 
alkalmasabb kategória.   
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helyzetbe került tárgyaknak, sokkal inkább hosszú távú tradíciók szórványos 
megnyilvánulásainak tarthatjuk ezeket. 
Az 1. stíluscsoport kerámiáját (1–19. tábla) az élesen kettős kónikus hasvonalú 
finomkerámia kategóriája alapján definiálhatjuk. A kerámiára egyöntetűen a pelyvás 
soványítás jellemző. A finomkerámia felülete gyakran vékony, homogén agyagréteggel 
bevont, fényezett, de a legtöbb esetben erősen kopott. A kettős kónikus finomkerámia, 
mely rövid hengeres nyakú változatban is előfordul, jellemzően szélesen karcolt, rövid, 
hármas szimmetria alapján rendezett szakaszokkal díszített (1. tábla:1; 4. tábla: 1–5; 8. 
tábla: 1–6; 11. tábla: 1; 18. tábla: 2, 4), illetve előfordul a benyomott kerek díszítés típus 
is (11. tábla: 6). Az edények oldalán rendszerint a hasvonalba simított bütykök is 
előfordulnak. Egyetlen esetben az edény vállán alkalmazott besimított hálóminta is 
megfigyelhető volt (19. tábla: 5). 
A finomkerámia másik alaptípusát a kónikus tálak képezik, melyek általában 
szintén fényezett felületűek és jellemzően karcolt, rövid egyenes, vagy ívelt vonal 
szakaszokkal díszítettek (12. tábla: 1, 3), illetve a besimított vonal, vagy vonalköteg 
díszítések is ezeken a típusokon láthatók az edény külső és belső felületén egyaránt (12. 
tábla: 1; 15. tábla: 1). Gyakoriak továbbá alacsony csőtalpas változataik is (18. tábla: 5). A 
kónikus tálak között a karcolt belső díszű változatok ritkább lelettípust jelentenek (1. 
tábla: 4; 7. tábla: 3). 
A durvakerámia kategóriát gömbös edények képviselik, hengeres nyakú 
változatban is. A gömbös edények legnagyobb méretű változatain gyakori a mázolt 
barbotin díszítés (9. tábla: 2; 11. tábla: 4; 13. tábla: 1; 16. tábla: 5; 17. tábla: 1–2), illetve 
felhajló, valamint rozettás bütyökdíszek is előfordulnak (5. tábla: 6; 7. tábla: 6; 13. tábla: 
6; 17. tábla: 1). A kisebb méretű gömbös edények között sorokba rendezett csípett 
díszítések is előfordulnak (14. tábla. 1; 15. tábla. 3, 5, 7), de jellegzetesek a rövid ferde 
bevagdalások is (6. tábla: 7; 9. tábla: 3).  A hengeres, esetleg tölcséres nyakú edények 
nagyméretű változatai rendszerint a vállvonalukon ujjbenyomkodással tagolt bordával 
díszítettek, a vállukon pedig karcolt szakaszok kombinációival (5. tábla: 1; 10. tábla: 1; 
14. tábla: 3). A hengeres nyakú, gömbös testű kisebb méretű füles edényeken gyakori a 
karcolt meanderek és spirálok kombinációja (3. tábla: 4; 11. tábla: 2–3; 16. tábla: 1–3). 
Az 1. stíluscsoport leletegyütteseiben megtalálható néhány nem edény jellegű 
kerámiatárgy is, elsősorban szögletes, karcolt meandrikus díszű oltárok töredékei (3. 
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tábla. 2–3; 19. tábla: 3, 6), valamint egy karcolt díszű ovális korong töredéke is (19. tábla: 
4). Egy kisméretű rendkívül kopott tárgytöredéket pedig formája és jellegzetes karcolt 
díszítése alapján idol torzóként lehet értelmezni (19. tábla: 3). Egy egyedi típusú, 
szögletesedő edény karcolt díszeinek belsejében vörös inkrusztáció nyomai láthatók (19. 
tábla: 1). 
  
5.3.2.2. A balatonszárszói 2. stíluscsoport 
A 2. stíluscsoport leletanyaga (20–28. tábla) szervesen illeszkedik az 1. stíluscsoporthoz, 
a technológiai egyezés oly mértékű, hogy a két csoport egyedi leletek szintjén 
lényegében nem válik el egymástól.  
A legfőbb tipológiai különbség a karcolt díszű finomkerámia díszítési stílusában és 
megoszlásában tapasztalható. Az edénykészletekben egyrészt tapasztalható a kónikus 
táltípusok túlsúlya, a kettős kónikus edények legömbölyített hasvonalú változata (24. 
tábla: 1) jóval kisebb arányban található meg, mint a kettős kónikus edények az 1. 
stíluscsoport leletegyütteseiben. Mindkét finomkerámia formán jellegzetes ugyanakkor 
a karcolt díszítések körbefutó változata, a hullámvonaldísz. A legömbölyített hasvonalú 
edényeken ez a díszítőelem keretmotívummal együtt is megfigyelhető, a karcolt díszek 
belsejében vörös inkrusztáció nyomaival együtt (27. tábla: 1).  
A tálakon a karcolt függőleges hosszú szakaszok (26. tábla: 4, 5, 7; 28. tábla: 2) 
mellett a körbefutó hullámvonalak is jellemzők (28. tábla: 3), közöttük olyanok is 
megtalálhatók, melyek nem folytonos vonaldíszek, hanem megszakadnak, de az edény 
teljes felületét körülölelik (28. tábla: 1). A tálak belső felületén megtalálható a karcolt 
egyenes vonalak és besimított hálóminták kombinációja is (25. tábla: 1). 
A durvakerámia edények gömbös változatain az 1. stíluscsoporthoz hasonló 
díszítőelemek jellemzők, de látható néhány új elem is, többek között zegzug vonalban 
körbefutó, vagy ívelt bordadíszek is előfordulnak (22. tábla: 2; 24. tábla: 6, 7). A mázolt 
barbotin mellett jelentős a finomabb kidolgozású széles kannelura aránya (24. tábla: 5; 
27. tábla: 8; 28. tábla: 4). A durvakerámián gyakoriak az edény teljes hosszán végigfutó 
bevagdalások is (24. tábla: 3, 4; 25. tábla: 2). A gömbös edényeken az elszórtan 
elhelyezett, valamint felületkitöltő csípett díszek is jellemzők (27. tábla: 4, 7, 11), 
valamint néhány esetben megtalálhatók a perem alatti, vízszintes sorba rendezett 
ujjbenyomások is (27. tábla: 2; 6–7). Az 1. stíluscsoport jellegzetes karcolt spirál-, illetve 
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meanderdíszű edénytípusa ebben a stíluscsoportban is szerepel (25. tábla: 4, 6; 27. 
tábla: 13). 
 
5.3.2.3. A balatonszárszói 3. stíluscsoport leletanyaga 
A 3. stíluscsoport (29–39. tábla) elkülönítését mind tipológiai, mind technológiai 
különbségek egyaránt indokolják. Az előző két stíluscsoportra jellemző pelyvás 
soványítás mellett itt a soványítás nélküli, illetve a karbonátos nyersanyagok is 
megjelennek. A finomkerámia között ritkán, de előfordulnak a karcolt hullámvonaldíszű, 
legömbölyített hasvonalú edények is, rendszerint függőlegesen átfúrt bütyökdíszekkel 
(29. tábla: 1; 33. tábla: 9). A gömbös testű edények viszont többféle ornamentikával is 
megtalálhatók, köztük a keszthelyi stílus gyakran keretezett, fekvő S alapmotívummal és 
mellékmotívummal kombinált díszítései (32. tábla: 14; 33. tábla: 12; 34. tábla: 8; 35. 
tábla: 2; 38. tábla: 3, 5), valamint körbefutó spiráldíszek (32. tábla: 16; 38. tábla: 1), 
illetve egyenes vonalakból álló kompozíciók is (33. tábla: 11; 34. tábla: 5). 
A kónikus, rendszerint ívelt falú tálak díszítőrendszere is hasonló 
jellegzetességeket mutat (30. tábla: 2; 31. tábla: 5; 33. tábla: 15; 34. tábla: 7, 12; 38. 
tábla: 2), ugyanakkor ezeken megfigyelhetők az 1. és 2. stíluscsoportra egyaránt jellemző 
rövid és hosszú karcolt egyenes szakaszok (31. tábla: 6–7), valamint hullámvonalak is (35. 
tábla: 1). A tálak között karcolt díszű csőtalpas változatok is szerepelnek (31. tábla: 3). 
A finomkerámia formai kategóriái ugyanakkor a kottafejes díszítések változataival 
is szerepelnek a 3. stíluscsoport leletei között, szakasz jellegű ívelt, vagy fekvő S alakú, 
valamint körbefutó változataik egyaránt megtalálhatók gömbös (33. tábla: 2, 6; 34. tábla: 
5, 7; 38. tábla: 4, 10a-b) és nyakas (31. tábla: 4) finomkerámia edényeken, valamint 
kónikus tálakon (31. tábla: 1; 33. tábla: 5; 34. tábla: 8–9) és egy csőtalpon is (29. tábla: 
3). Előfordulnak kottafejekkel megszakított vörös festésű szalagdísz változatban is (36. 
tábla: 6). 
Különleges, átmeneti stílusúnak számít egy kettős kónikus, hengeres nyakú, 
bütyökdíszes edény töredéke, melynek felső részén szintén körbefutó kottafejes díszítés 
látható (51. tábla: 8). 
A finomkerámia edények között megtalálható, a VK kerámia kidolgozási 
hagyományoktól eltérő, különleges felületkezelés, a sávos fényezés tömör, valamint 
csőtalpakon (29. tábla: 4; 35. tábla: 10) és tálak töredékein (37. tábla: 1–2) egyaránt 
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előfordul. Ez a technológia a Vinča-kultúra kerámia kidolgozásával állítható párhuzamba 
(MARTON–OROSS 2009, 61). 
A durvakerámia az 1. és 2. stíluscsoport több elemét is hordozza, így például 
előfordul a gömbös testű, karcolt spirális és meandrikus díszítések kombinációjával 
jellemezhető edénytípus is (30. tábla: 4–5), gyakori a széles kannelúra díszítés is (34. 
tábla: 2; 39. tábla: 10), valamint a nyakas edények vállukon bordadíszes, vagy a 
nyakvonalukon  sorba rendezett benyomkodással díszített változata is megtalálható (32. 
tábla: 9, 11). A csípett és ujjbenyomkodásos díszítések ebben a stíluscsoportban a 
leggyakoribbak és legváltozatosabbak, sorba rendezett (32. tábla: 1–2, 5–6; 36. tábla: 3; 
37. tábla: 11; 39. tábla: 11) és felületkitöltő (36. tábla: 1; 39. tábla: 3) egyaránt 
megtalálhatók.    
A 3. stíluscsoport jellemző tipológiai sokrétűsége felveti azt a kérdést, hogy ezek 
a kontextusok valójában egy-egy szűkebb időtartam alatt használt edénykészletek 
maradványai, vagy esetleg a leletanyag hasonló tafonómiai folyamatok során történt 
keveredése hozta létre ezeket. Az önálló stíluscsoportként való elkülönítést három 
különböző szintű érv is támogatja. A jellegzetes leletkombináció megtalálható egyrészt 
egy olyan épületmaradvány (A47 ház) objektumaiban is, melynek 40–50 m-es 
körzetében teljesen hiányoznak bármiféle régészeti jelenségek, vagyis a felülrétegződés 
esélye csekély. Fontos megfigyelés az is, hogy a feltárás délnyugati pereme közelében 
előkerült újkőkori sáncárok (103. objektum) betöltéséből is egységesen ilyen leletanyag 
került elő. Mivel a sáncárok belső oszlopszerkezetének sztratigráfiája alapján 
egyértelmű, hogy az árkot kerítés alapjául ásták ki, és az oszlopszerkezet elkészülte után 
visszatemették, majd ledöngölték, így a belőle előkerült leletanyag sem képviselhet 
hosszabb időtartamot. A harmadik érv regionális jellegű: a közeli Balatonszemes-Szemesi 
berek lelőhelyen feltárt objektumok leletanyaga egyöntetűen a balatonszárszói 3. 
stíluscsoport jellegzetességeit hordozza (MARTON–OROSS 2009, 61). 
 
5.3.2.4. A balatonszárszói 4. stíluscsoport leletanyaga 
A balatonszárszói lelőhely legnagyobb területen elterjedt stíluscsoportja 4. stíluscsoport 
(40–48.; 52–64. tábla) néven került elkülönítésre. A kerámia technológiai szempontból 
szerves folytatása a 3. stíluscsoport leletanyagának, tipológiai szempontból azonban 
több alapvető különbséget is mutat. A finomkerámia körében a kettős kónikus formák 
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helyét teljes egészében a gömbös edények veszik át. A karcolt díszítőelemek között a 
keszthelyi stílus jellegzetes jegyei, az egymásba kapcsolt ívelt, vagy fekvő S alakú 
motívumok, valamint a körbefutó spiráldíszek különösen gyakoriak (42. tábla: 14; 49. 
tábla: 6–7; 53. tábla: 7–10; 63. tábla: 2), jellegzetesek ugyanakkor a szögletesedő 
vonaldíszek is (53. tábla: 5, 11; 60. tábla: 1, 5; 62. tábla: 3). Hasonló díszítésűek a 
kónikus, általában ívelt falú tálak is (49. tábla: 1; 56. tábla: 2), bár ezek között gyakoriak a 
fényezett felületű, díszítetlen változatok is (49. tábla: 3; 50. tábla: 1-2; 60. tábla: 11) ez 
utóbbiak között csőtalpas tálak is (50. tábla: 3; 52. tábla: 8; 59. tábla: 8). Előfordulnak 
gömbös testű (47. tábla: 4), vagy tölcséres nyakú karcolt és festett díszítésű arcos 
edények is (44. tábla: 1; 61. tábla: 1a-b; 62. tábla: 1–2). A keszthelyi stílusú kerámia 
között megfigyelhető a plasztikus állatfej-ábrázolások jelenléte (59. tábla: 5), valamint 
gyakori a gyöngyköles berakás és a pasztózus vörös festés is (47. tábla: 5; 49. tábla: 4). Az 
emberábrázolásokat az arcos edények mellett egy idol fejtöredéke – esetleg applikált 
plasztikus emberfej ábrázolás – képviseli (63. tábla: 1). 
A 4. stíluscsoporthoz sorolható kontextusok kis számban karcolt átmetszett 
vonal-, vagy szalagdíszű, vagyis zselizi stílusú kerámiatöredékeket is tartalmaznak. Ezek a 
töredékek a keszthelyi stílusú karcolt kerámiával megegyező nyersanyagúak. Az 
átmetszett szalagdíszek rendszerint kétsorosak, jellemzőek gömbös edényeken (44. 
tábla: 9; 45. tábla: 8-9), illetve általában ívelt oldalú kónikus tálakon is (41. tábla: 4; 44. 
tábla: 3). A zselizi motívumok gyakoriak ugyanakkor belső díszes tálak külső és belső 
felületén egyaránt, utóbbi esetben karcolt hullámvonal kötegekkel kombinálva (57. 
tábla: 4–5; 60. tábla: 7). 
Az 1., 2. és részben a 3. stíluscsoportokban jellemző díszített durvakerámia 
típusok  nagy része itt teljesen hiányozik, egyedül sorba rendezett csípett díszek 
fordulnak elő kis számban. A durvakerámia jórészt díszítetlen, legfeljebb fülek és 
bütyökdíszek szerepelnek az edényeken (58. tábla: 1–3). A tölcséres, vagy hengeres 
nyakú edényeken is csak néhány esetben láthatók sorba rendezett csípett díszek, 
rendszerint díszítetlenek (48. tábla: 1; 55. tábla: 1; 58. tábla: 3). 
 
5.3.2.5. A balatonszárszói kerámia leletanyag 5. stíluscsoportja 
A balatonszárszói kerámia leletanyag 5. stíluscsoportja (65-84. tábla) a megelőzőtől 
lényegében a karcolt finomkerámia ornamentikájának összetételében különbözik. A sok 
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esetben enyhén S-profilú, gömbös (79. tábla: 3; 80. tábla: 6, 9), kónikus (8. tábla: 3), 
illetve tölcséres nyakú finomkerámia edényeken a keszthelyi és zselizi stílusú 
ornamentika aránya eléri az 50-50%-ot.  
A 3. és különösen a 4. stíluscsoportra jellemző keszthelyi stílusú karcolt kerámia 
továbbra is alapvető szerepet játszik, gyakoriak a fekvő S alakú karcolt díszek, melyek 
gyakran átmetszésben végződnek (65. tábla: 10; 69. tábla: 6; 73. tábla: 4), leggyakoribb 
azonban a körbefutó spiráldísz és mellékmotívum kombinációja (67. tábla: 4; 69. tábla: 
9; 79. tábla: 9–10; 80: 7–9), festett és gyöngyköles berakásos változatban is (72. tábla: 
1a-b; 76. tábla: 6; 80. tábla: 7). 
A karcolt, átmetszett szalagdíszű ornamentika körében megtalálhatók kétsoros, 
gyakran vörös festésű körbefutó, V alakú, vagy fekvő S alakú változatok (71. tábla: 7; 72. 
tábla: 4–6; 73. tábla: 1, 6–7, 10–11; 84: 2, 4, 8). Az 5. stíluscsoport fontos jellemzője 
ugyanakkor, hogy többsoros átmetszett szalagdíszek is előfordulnak (73. tábla: 2; 78. 
tábla: 1–3; 79. tábla: 1), vörös-sárga váltakozó festéssel is (73. tábla: 9). Ez a festési 
eljárás a belső díszes tálakon is gyakran látható, a karcolt hullámvonal köteg díszítések 
belsejében (73. tábla: 8; 78. tábla: 12). A szalagdíszek átmetszéseiben sok esetben 
gyöngyköles berakás is fennmaradt (65. tábla: 1; 79. tábla: 3; 84. tábla: 5).  
A finomkerámia díszítetlen darabjai között az ívelt falú, sokszor enyhén S-profilú 
kónikus tálak gyakoriak, áttört csőtalpas változatban is (65. tábla: 11; 71. tábla: 1; 84. 
tábla: 7). Előkerültek egy S-profilú bütyökdíszes edény darabjai is, melyek a Sopot-
kultúra jellegzetességeit hordozzák (74. tábla: 1–2).  
A balatonszárszói kerámia leletanyagban a legtöbb ember- és állatábrázolás az 5. 
stíluscsoporthoz köthető. Gömbös testű, tölcséres nyakú arcos edények mind keszthelyi 
(83. tábla: 6), mind zselizi (65. tábla: 9; 83. tábla: 7a-b) stílusú karcolt díszítéssel 
megtalálhatók, előfordulnak emberi lábat ábrázoló edénylábak (70. tábla: 2; 84. tábla: 
6), illetve emberi kezet ábrázoló átfúrt bütykök is (75. tábla: 5), ez utóbbiak csak olyan 
töredékek formájában kerültek elő, melyeknél nem bizonyítható, hogy arcos edényekhez 
tartoztak, vagyis emberi alakok azok összes attribútumával ellátott ábrázolásai. Az 5. 
stíluscsoport egyik kontextusából került elő egy ívelt, támasztóbütykökkel ellátott – ülő 
helyzetű – karcolt díszű idol torzó is (83. tábla: 1).  
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A plasztikus állatfej (juh, kecske, szarvasmarha?) ábrázolások mind zselizi, mind 
keszthelyi stílusú karcolt díszű edényeken megtalálhatók (75. tábla: 8; 83. tábla: 2–5), 
önálló állatplasztikák ugyanakkor nem kerültek elő. 
A durvakerámia a 4. stíluscsoporthoz hasonló képet mutat: az edények jórészt 
díszítetlenek, bütykök és fülek jellemzők a gömbös, gyakran enyhén S-profilú (81. tábla: 
1–3), vagy tölcséres nyakú edényeken (71. tábla: 3).  
 
5.3.2.6. A stíluscsoportok díszítőelemeinek megoszlása 
Az előbbiekben főként az egyes stíluscsoportok megkülönböztető, illetve összekötő 
jegyeivel foglalkoztunk, felmerül azonban annak kérdése is, hogyan viszonyulnak az 
egyes stíluscsoportok a lelőhely egészének kerámia produktumához. A kérdés vizsgálatát 
a díszítőelemek megoszlásának összehasonlításán keresztül kíséreljük meg, ebben az 
esetben az egyes stíluscsoportokra, illetve a teljes kerámia spektrumra jellemző 
díszítőelemek sokféleségének többszintű összevetése által.  
 
 
 
5.103. kép: A balatonszárszói lelőhely kerámia stíluscsoportjaira jellemző díszítőelemek 
megoszlása a település egészéhez képest (alcsoportok szerint) 
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Az egyes stíluscsoportok jellemzőit egy-egy konkrét, az adott stíluscsoportra 
különösen jellemző, illetve nagyobb mennyiségű kerámia leletanyaggal jellemezhető ház 
leletei alapján reprezentáljuk. Az 1. stíluscsoportot az A42 épület leletanyaga, a 2. 
stíluscsoportot az A45 ház, a 3. stíluscsoportot az A47 ház, a 4. stíluscsoportot az A9 ház, 
míg az 5. stíluscsoportot az A1 ház képviseli. Az egyes díszítőelemek százalékos 
megoszlása a teljes kerámia szekvenciában, valamit az egyes stíluscsoportok 
reprezentánsaiban jellegzetes mintázatot mutat.  
Az összehasonlítást legrészletesebb módon a leíró rendszer kategóriáinak 
kételemű szintjén végeztük el (5.103. kép). A csípett, valamint ujjbenyomkodásos 
díszítések esetében jól látható valamennyi kategória dominanciája a 3. stíluscsoport 
leletanyagában, használatuk ugyanakkor a 4. és 5. stíluscsoportban jelentősen 
visszaszorul.  
 
 
5.104. kép: A balatonszárszói lelőhely kerámia stíluscsoportjaira jellemző díszítőelemek 
megoszlása a település egészéhez képest (díszítési típusok szerint) 
 
Ezt a tendenciát jól mutatja a kerámia szekvencia fő kategóriák szintjén végzett 
elemzése is (5.104. kép). A karcolt díszítések sokfélesége töretlen növekedést mutat az 
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öt stíluscsoporton keresztül, bár megemlítendő, hogy a szakasz jellegű karcolt 
vonaldíszek, illetve a felületkitöltő jellegű szalagdíszek az 1. stíluscsoportban nagyobb 
változatosságot mutatnak, mint a 2. stíluscsoportban, ennek azonban az is oka lehet, 
hogy a 2. stíluscsoportban a jellemzően karcolt díszű zárt edényformák (ebben az 
esetben legömbölyített hasvonalú kettős kónikus edények) aránya az edénykészletekben 
kisebb mint a hasonlóan díszített kettős kónikus edényeké az 1. stíluscsoportban. A 
tendencia szintén jól látható a fő kategóriák szintjén is. A besimított díszítések a 2. 
stíluscsoportban fordulnak elő legtöbb változatban, de az is látható, hogy a 3–5. 
stíluscsoportokban gyakorlatilag nem játszanak szerepet. 
 Az applikált díszítőelemek, illetve edényfülek alkalmazása sokkal egységesebb 
képet mutat. A bordadíszek esetében megállapítható, hogy az 1. és 2., valamint a 3. 
stíluscsoportban dominálnak, míg használatuk a 4. és 5. stíluscsoportban jóval kevésbé 
változatos. A bütyökdíszek esetében különbség figyelhető meg a kerek, illetve ovális 
változatok alkalmazásában: előbbiek a 4. és 5. stíluscsoportban, utóbbiak az 1–3. 
stíluscsoportokban a változatosabbak, az állatfej, illetve emberi végtag ábrázolások 
viszont kizárólag a 4. és 5. stíluscsoportra jellemzők. A bütyökdíszek összességében 
ugyanakkor az öt stíluscsoporton keresztül a sokféleség fokozatos növekedése figyelhető 
meg, amellett, hogy a változások – például a karcolt díszítőelemekhez képest – csak szűk 
tartományon belül történtek. A fültípusok, mint elsősorban funkcionális elemek 
megoszlása nagyjából egyenletes képet mutat, megjegyzendő azonban, hogy a teljes 
leletanyagra nézve leggyakoribb, nagyobb átmérőjű fültípusok, a példaként használt, a 3. 
stíluscsoport jellegzetességeit hordozó A47 ház leletanyagában tapasztalható hiánya 
aligha tükrözi a stíluscsoport valódi díszítőelem készletét, inkább csak „tafonómiai 
véletlen” műve lehet. 
 Első látásra túlzott leegyszerűsítésnek tűnhet az összehasonlítás mindössze a 
bemélyített, illetve applikált díszítések szintjén való elvégzése (5.96. kép). Az így 
kialakított kép mindenesetre jól példázza nemcsak azt, hogy a bemélyített díszítőelemek 
a leletanyag egészében nagyobb változatosságot mutatnak, mint az applikált 
díszítőelemek, hanem jól példázza azt a jelenséget is, hogy az 1. stíluscsoporttól az 5. 
stíluscsoportig egyre változatosabb formában alkalmazták ezeket, míg utóbbi elemek 
alkalmazása csak jóval kisebb mértékben és részben az előbbivel ellentétes tendenciát 
mutatva változott.  
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5.105. kép: A balatonszárszói lelőhely kerámia stíluscsoportjaira jellemző díszítőelemek 
megoszlása a település egészéhez képest (bemélyített és plasztikus elemek szerint) 
 
A jelenség jól megfeleltethető a kerámia leletanyag elemzésének más szintjein 
kialakított képpel.  Az applikált díszítések többsége, mint már megállapítottuk, 
túlnyomórészt durvakerámia edényeken jellemző, melyek formai variabilitása éppúgy 
elmarad a finomkerámia edényekétől, mint ahogy a díszítőelemeik elhelyezése is jóval 
egységesebb, kötöttebb szabályrendszerre utal. 
 
5.3.2.7. A stíluscsoportok megoszlása a településen, az épületekkel való összefüggésben  
Az előbbiekben meghatározott stíluscsoportok térbeli elterjedése határozott mintázatot 
mutat a település területén. Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy az egyes 
stíluscsoportok jellegzetes attribútumaival jellemezhető régészeti objektumok a 
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település egyes összefüggő területein fordulnak elő, többé-kevésbé jól körülhatárolható 
régiókra tagolva azt. Az egyes beásásokból előkerült leletanyag ugyanakkor gyakran az 
egyértelmű, stíluscsoportba való besoroláshoz kevés jellegzetes típuskombinációt 
tartalmaz. A stíluscsoportok elterjedésének megállapításához alkalmasabbnak tűnik a 
leletanyag házankénti besorolása, az épületnyomok közvetlen környezetében 
elhelyezkedő beásások leletanyaga alapján. A környező beásások leletanyaga alapján a 
megfigyelt 63 egykori épület mindössze 5 (7,9 %) nem sorolható be egyetlen 
stíluscsoportba sem. Már az egyes stíluselemek elterjedésének vizsgálata során feltűnt 
az északi, illetve déli településrész viszonylagos különállása.  
 
 
 
5.106. kép: A balatonszárszói lelőhely épületei, jellegzetes stíluscsoportjaikkal  
(OROSS 2013a, 6.66. kép) 
 
Ez a jelenség nem csak az egyes típusok megoszlásában, de az értékelhető 
régészeti objektumok és az épületnyomok viszonyában is tetten érhető: az északi 
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településrész házalapjai lényegében csak a tágabb környezetükben levő gödrök 
leletanyaga alapján sorolhatók be, egységesen az 1. stíluscsoportba (5.106. kép: A41, 
A42, A44 ház).  
A 2. stíluscsoportba sorolható épületnyomok az északi településrész déli szélén 
helyezkedtek el, ezekben az esetekben a besorolás már szabályos, az épületnyom 
közvetlen környezetében elhelyezkedő hosszanti gödrök, illetve külső gödrök 
leletanyaga alapján történt (A45 ház), sőt ezek a szerkezeti megfigyelések voltak az 
alapjai az „M” házkategória (M1–3 ház) elkülönítésének is (OROSS 2013a, 322), mely csak 
ezen a területen és a 2. stíluscsoporttal összefüggésben fordul elő.  
Az északi és déli településrész találkozásánál megfigyelt kiterjedt, régészeti 
jelenségekkel kevésbé fedett sáv területén elhelyezkedő A47 épület már a 3. 
stíluscsoporthoz sorolható, bár elkülönül a déli településrész keleti felében szintén a 3. 
stíluscsoporttal jellemezhető, sűrűbben elhelyezkedő házcsoportoktól. Ez utóbbi 
területen a 3. és 4. stíluscsoport elemeivel jellemezhető épületnyomok azonos területen, 
három-négy házból álló váltakozó sorokat alkotnak, házalapok közötti szuperpozíciók 
azonban itt sem figyelhetők meg. 
A 4. stíluscsoporthoz köthető házak a plató teljes szélességében nagy területen 
megfigyelhetők, a település legtöbb, mintegy 26 épülete sorolható ide. A feltárt terület 
délnyugati részén is megtalálhatók a stíluscsoporthoz sorolható gödrök, illetve 
házalapok, a délkeleti részen pedig a 3. stíluscsoporthoz sorolható épületcsoportok 
közötti területeken jellemzők. 
Az 5. stíluscsoport jellegzetes leletanyaga az előzőeknél jóval ritkábban, 
mindössze 6 épület objektumaiban figyelhető meg, a feltárási terület két, egymástól 
viszonylag távol eső részén, a déli településrész északi peremén négy épület, a feltárás 
délnyugati végében pedig két, rosszabb megtartású épületmaradvány, valamint néhány 
gödör sorolható ide. Az egyes, házalapoktól független gödrök esetében sokszor 
kérdéses, hogy a 4. vagy 5. stíluscsoporthoz köthetők-e, mivel ezek lényegében csak a 
zselizi stílusú kerámia aránya alapján választhatók el egymástól.  
Az egyes stíluscsoportok elterjedéséről általánosságban megállapítható, hogy az 
egyes területeken egységesen jelentkeznek, vagyis kivételes jelenségnek tekinthető, 
hogy egy-egy, valamely stíluscsoporthoz sorolható régészeti jelenség „idegen” 
környezetben kerül elő. Ilyen például a feltárási terület délkeleti részén, az A18 és A16 
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között elhelyezkedő 2820. számú szabályos tároló gödör, melyből annak ellenére, hogy 
környezetében a 4., illetve a 3. stíluscsoporthoz sorolható leletanyag ismert, az 5. 
stíluscsoport nagy mennyiségű leletanyaga látott napvilágot (71–73. tábla).  
 
 
 
5.107. kép: A balatonszárszói lelőhely épületei házcsoportonként, jellegzetes 
stíluscsoportjaikkal (OROSS 201a3, 6.74. kép) 
 
A stíluscsoportok jellegzetes mintázata a településszerkezet szintjén is 
megnyilvánul: a térszerkezet elemzése alapján felállított házcsoportok (OROSS 2013a, 
333, 334) leletanyaga rendre egy-egy azonos stíluscsoporthoz köthető, legfeljebb a 3. és 
4. stíluscsoport épületei fordulnak elő azonos házcsoportban (5.107. kép).34 Mindezek 
alapján a házcsoportok térbeli rendeződése jól megfeleltethető a kerámia fejlődés főbb 
állomásainak, melyek alapján a település egyes fázisai felvázolhatók (OROSS 2013a, 320). 
                                                          
34
 A lelőhely házcsoportjaira nézve Oross Krisztián kétféle modellt is kidolgozott, mivel azonban a köztük 
levő különbség minimális —egyetlen épületalap besorolásában térnek el egymástól— a kerámia 
stíluscsoportok illusztrálásához elegendőnek tartottam az 1. változat bemutatását (OROSS 2013a, 6.74. 
kép). 
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Az egyes épületek felépítési sorrendjére, illetve fennállásuk részbeni egyidejűségére 
kidolgozott modell (OROSS 2013a, 342-345) szintén az öt stíluscsoport megoszlásán 
alapszik, a házak lehetséges élettartamának, a település abszolút kronológiai adatainak, 
illetve a kerámia leletanyag finomabb változásainak figyelembe vételével. Ez utóbbi, 
mikroszintű változások megfigyeléséhez többváltozós statisztikai vizsgálatok is 
szükségesek. 
 
5.3.2.8. A stíluscsoportok statisztikai megoszlása épületek leletanyaga alapján 
A balatonszárszói lelőhely kerámia leletanyagának statisztikai értékelését tipológiai 
szempontból vegyes felépítésű kategóriarendszerek alapján végeztük el, mely annyit 
jelent, hogy a vizsgált markerek meghatározásakor a leíró rendszerben önállóan szereplő 
díszítőelemeket, illetve standard, gyakran többelemű forma-, és díszítőelem 
kombinációkat is felhasználtunk. Ez utóbbiak esetében néhány kategóriánál több, 
egyenként előforduló változatot össze is vontunk. A válogatás és összevonás fő 
szempontja az egyes stíluscsoportok jellemzőinek kiemelése volt, ugyanakkor törekedni 
kellett a markerek, mint változók, és a vizsgálható esetek számarányának 
optimalizálására is. 
A listán szereplő markerek sorrendje nagy vonalakban követi a stíluscsoportok 
egymásutániságát, vagyis olyan szakaszokra osztható, amelyek tükrözik az egyes 
stíluscsoportok specifikus sajátosságait. A tipológiai elkülönítés főbb szempontjainak 
figyelembe vételével két különböző részletességű marker sorozatot dolgoztunk ki, 
melyek mindegyike alkalmas a stíluscsoportok főbb jellemzőinek leírására, ugyanakkor 
olyan elemeket is tartalmaznak, melyek a leletanyag egészére jellemzők. A részletesebb 
lista eredetileg mintegy 88 kategóriát tartalmazott, a leletanyag teljes áttekintése után 
azonban indokolttá vált 10 kategória vizsgálatból való kivonása, vagyis végső soron 78 
kategória képezi a statisztikai összevetés alapját.35  
 
A megkülönböztetett kategóriák a következők36: 
                                                          
35
 Ez az oka annak , hogy a sorszámok nem mindenhol követik folyamatosan egymást. A kétféle rendszer 
biztos elválaszthatósága miatt a nagyobbik esetszámút „00” kezdettetű sorszámokkal, a kisebbiket az 
egyjegyű sorszámok esetében „0” kezdetű, a kétjegyűek esetében értelemszerű sorszámmal láttuk el. 
36
 A sorszám és szöveges leírás után minden alkalommal feltüntettük a leíró rendszer kódjait is, +  jellel 
jelölve a forma és díszítőelemek kapcsolatát, / jellel a díszítésbeli jellemző alternatívákat. 
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0001 mázolt barbotin (8) 
0002 kettős kónikus edény, ívelt és egyenes karcolt dísszel (B2a-c+3a15 +3a7 stb.) 
0003 kettős kónikus edény, egyenes karcolt díszekkel (B2a-c+3a7 stb.) 
0004 kettős kónikus edény, pontszerűen bemélyített díszítéssel (B2a-c+1d1 stb.) 
0005 gömbös edény, széles kannelura dísszel (B1f/g+4b2-4 stb.) 
0006 gömbös edény, bevagdalt díszítéssel (B1f/g+2b stb.) 
0007 gömbös edény, elszórt csípett, vagy ujjbenyomkodásos díszítéssel (B1f/g+1a/b1) 
0008 gömbös, nyakas edény, karcolt spirál-, illetve meanderdísszel (B1b.5+3f1-2) 
0009 gömbös, nyakas edény, bordadísszel, illetve bekarcolt dísszel (B1b.3+5b1 stb.) 
0012 karcolt spiráldísz (3f2)  
0013 karcolt meanderdísz (3f1) 
0015 rozettás bütyök (6a6) 
0016 felhajlított bütyök (6c1) 
0018 kettős kónikus edény, körbefutó karcolt hullámvonaldísszel, kerettel (B2d+3b5 
stb.) 
0019 kónikus tál, karcolt függőleges szakasz vonaldísszel (A1b+3a7) 
0020 kónikus tál, karcolt hullámvonal díszítéssel (A1b+3b5/3d1) 
0021 kónikus tál, mintába simított díszítéssel (A1b-c+4a1-3) 
0022 gömbös edény, teljes felületén csípett dísszel kitöltött (B1f/g+1a/b3 stb.) 
0023 gömbös edény, perem alatti benyomott díszítéssel (B1f/g+1d1) 
0024 benyomott bütykök (6b4-5) 
0025 csőtalpas kónikus tál, karcolt díszű (A1e+3a7/3a15 stb.) 
0026 kónikus tál, ívelt karcolt díszítéssel (A1a-d+3a15) 
0027 gömbös edény, V alakú szembefordított karcolt díszekkel (B1c+3c1) 
0028 kónikus tál, egymásba kapcsolt ívelt karcolt díszekkel (A1a-d+3a15.a) 
0029 kónikus tál, egymásba kapcsolt ívelt karcolt díszekkel, kerettel, ívelt, egyenes, 
vagy V alakú mellékmotívumokkal (A1a-d+3a15.a stb.) 
0030 kónikus tál, egymásba kapcsolt fekvő S alakú díszekkel (A1a-d+3a16.a) 
0031 kónikus tál, egymásba kapcsolt fekvő S alakú díszekkel, kerettel, ívelt, egyenes, 
vagy V alakú mellékmotívumokkal (A1a-d+3a16.a stb.) 
0032 kónikus tál, ívelt szakaszos, kottafejes végű karcolt szalagdíszekkel (A1a-d+3d2) 
0033 gömbös edény, haránt irányban karcolt mezőkkel díszített (B1c+3c3) 
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0034 gömbös edény, körbefutó karcolt spiráldísszel (B1c+3b6) 
0035 körbefutó kottafejes karcolt szalagdísz (3e1) 
0036 gömbös edény, sorokba rendezett csípett díszű (B1f/g+1a/b2) 
0037 gömbös edény, egymásba kapcsolt fekvő S alakú díszekkel (B1c/e+3a16.a) 
0038  gömbös edény, egymásba kapcsolt fekvő S alakú díszekkel, kerettel, ívelt, 
egyenes, vagy V alakú mellékmotívumokkal (B1c/e+3a16.a stb.) 
0039  gömbös edény, egymásba kapcsolt ívelt karcolt díszekkel (B1c/e+3a15.a) 
0040 gömbös edény, egymásba kapcsolt ívelt karcolt díszekkel, kerettel, ívelt, egyenes, 
vagy V alakú mellékmotívumokkal (B1c/e+3a15.a stb.) 
0041 gömbös edény, fekvő S alakú kottafejes karcolt dísszel (B1c+3a16.c) 
0042 gömbös edény körbefutó zegzug mintájú kottafejes szalagdísszel (B1c+3e2) 
0043 élesen vágott bütyökdísz (6c2-3) 
0044 kónikus tál, körbefutó karcolt spiráldísszel (A1a-d+3b6) 
0045 kónikus tál, körbefutó karcolt spiráldísszel, kerettel, egyenes, íves, vagy V alakú 
mellékmotívummal (A1a-d+3b6 stb.) 
0046 kónikus tál, kerettel és meandrikus kottafejes szalagdíszekkel, benne vörös 
festéssel (A1c+3d4+3e5) 
0047 gömbös edény körbefutó zegzug mintájú átmetszett szalagdísszel (B1c+3e4) 
0049 kónikus tál, egymásba kapcsolt fekvő S alakú, átmetszésben végződő díszekkel 
(A1a-d+3a16.b) 
0050 kónikus tál, egymásba kapcsolt fekvő S alakú, átmetszésben végződő díszekkel, 
kerettel, ívelt, egyenes, vagy V alakú mellékmotívumokkal (A1a-d+3a16.b stb.) 
0051 gömbös edény, V alakba rendezett, valamint vízszintesen körbefutó, átmetszett 
szalagdíszekkel (B1c+3e3+3f7) 
0052 lapos tál (A2c) 
0053 körbefutó többsoros átmetszett szalagdísz (3e3.b-c) 
0054 gömbös edény, fekvő S alakú átmetszett szalagdísszel, kerettel (B1c+3d12) 
0055 karcolt „kampós” motívum (3a9) 
0056 karcolt-festett arcos edény (B1b.4) 
0057 gömbös edény, körbefutó karcolt spiráldísszel, kerettel, egyenes, íves, vagy V 
alakú mellékmotívummal (B1c+3b6 stb.) 
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0058 gömbös edény, egymásba kapcsolt fekvő S alakú, átmetszésben végződő 
díszekkel (B1c+3a16.b) 
0059 gömbös edény, egymásba kapcsolt fekvő S alakú, átmetszésben végződő 
díszekkel, kerettel, ívelt, egyenes, vagy V alakú mellékmotívumokkal (B1c+3a16.b 
stb.) 
0060 kónikus tál, karcolt, sorba rendezett „kampós” motívumokkal (A1a-d+3c2) 
0061 kónikus tál, fekvő S alakú, illetve körbefutó festett-karcolt szalagdíszekkel (A1a-
d+3e5+3d5) 
0062 csőtalpas tál karcolt, fekvő S alakú díszítéssel (A1e+3a16) 
0063 belső díszes kónikus tál, négy mezőre osztott, átmetszett szalagdíszekkel, illetve 
két-két sűrű karcolt motívumokkal kitöltött negyeddel díszített, festett, 
berakásos, kívül átmetszett szalagdíszekkel (A2b+3c5-8/3f10 stb.) 
0064 kónikus tál, zegzug mintába rendezett átmetszett szalagdíszekkel (A1a-d+3e4.a) 
0068 gömbös edény, körbefutó spiráldísszel, kerettel és kettős zászlóminta 
mellékmotívummal (B1c+3b1.a+3b6 stb.) 
0069 gömbös edény, karcolt-festett fekvő S alakú szalagdísszel, kerettel és kettős 
zászlóminta mellékmotívummal (B1c+3e5+3a4+3d17 stb.) 
0070 gömbös edény, V alakú párhuzamos festett-karcolt szalagdíszekkel és kerettel 
(B1c+3b1.a+3d16.a) 
0071 gömbös edény, körbefutó átmetszett szalagdíszekkel (B1c+3e3.a) 
0072 gömbös edény, Z alakú átmetszett szalagdíszekkel (B1c+3d11.a) 
0073 gömbös edény, többsoros körbefutó, illetve szakasz szalagdíszekkel 
(B1c+3d7.c+3e3.a) 
0074 kónikus tál, átmetszett zegzug motívummal (A1c+3b2.c) 
0075 kónikus tál, átmetszett szakasz szalagdísszel (A1b+3d6.a) 
0076 kónikus tál, többsoros átmetszett szakasz szalagdísszel (A1a-d+3d7.c) 
0077 kónikus tál, váltakozó irányú átmetszett szakasz szalagdíszekkel a teljes felületén 
(A1a-d+3f5) 
0078 kónikus tál, Z alakú átmetszett szakasz szalagdísszel (A1a-d+3d11.a) 
0079 kónikus tál, Z alakú többsoros átmetszett szakasz szalagdísszel (A1a-d+3d11.b) 
0080  kónikus tál, körbefutó átmetszett szalagdísszel (A1a-d+3e3.a) 
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0081 kónikus tál, körbefutó, illetve szakasz jellegű átmetszett szalagdíszekkel, valamint 
felületkitöltő sűrű hullámvonalakkal (A1c+3d10.a+3c7+3e3.a stb.) 
0082 gömbös, nyakas edény, körbefutó átmetszett szalagdíszekkel (B1b.4+3e3.a) 
0083 gömbös, nyakas arcos edény, átmetszett szalagdíszekkel 
(B1b.4+3d11.a+3c7+3d9.a+3a10+7a3 stb. arcos) 
0084 kónikus tál, karcolt-festett kerettel és fordított L alakú szalagdíszekkel 
(A1c+3e5+3d15) 
0085  belső díszes kónikus tál, négy mezőre osztott, átmetszett szalagdíszekkel, illetve 
két-két sűrű karcolt motívumokkal kitöltött negyeddel díszített, festett, 
berakásos, kívül fekvő S alakú átmetszett szalagdísszel (A2b+3c5-8/3f10+3d12.a 
stb.) 
0086 plasztikus absztrakt állatfej ábrázolás (6d2) 
0087 realisztikusabb plasztikus állatfej ábrázolás (6d1) 
0088 emberi végtagot ábrázoló plasztikus bütyökdísz (6d3) 
 
A 78 kategória megoszlása egyes —a tipológiai elemzés által korábban már 
stíluscsoportba sorolt— épületek leletanyagának megfelelő egységenként került 
összevetésre, korreszpondencia analízis segítségével, melyet a PAST, illetve PAST 3 
programmal is elvégeztünk.37 Az elemzés célja kezdetben olyan referencia épületek 
leletanyagának összevetése volt, melyek egyrészt reprezentálják az öt stíluscsoportot, 
másrészt, amennyiben lehetséges, a leletanyag finomabb különbségeinek kronológiai 
értelmezésével alkalmasak a házcsoportokon belüli épületek építési, illetve használati 
sorrendjének rekonstruálására is. A folyamatok lehetséges rekonstrukciója céljából 11 
épület leletanyaga került kiválasztásra, mely mintegy 8865 kerámiatöredéket tartalmaz 
(OROSS 2013a, 337). Az 1. és 2. stíluscsoportot mindössze egy-egy épület leletanyaga, a 3. 
stíluscsoportot egy, a nyugati szélső épületével már a 4. stíluscsoporthoz sorolható 
házsor három épülete képviseli. A 4. és 5. stíluscsoportba egy-egy házcsoport 
leletanyaga tartozik, két, illetve három épület leleteinek elemzése által. 
Az elemzést mind bináris, vagyis pusztán az egyes kategóriák jelenlétét (5.108. 
kép), mind darabszámaikat figyelembe véve is elvégeztük (5.109. kép). A kapott 
sorrendet tekintve a kétféle eredmény között nem látható gyökeres különbség, a 
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 Ezúton is köszönöm Jakucs Jánosnak a technikai kivitelezésben nyújtott segítségét. 
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további elemzéseket csak a darabszámokat alapul vevő módszerrel végeztük. Jól látható 
az öt stíluscsoport sorba rendeződése, valamint viszonylagos különállása is. Az 1. és a 2. 
stíluscsoport két épületének leletanyaga jól elkülönül, különösen az 1. stíluscsoport 
mutat egyértelmű különbséget a későbbiekhez képest.  (5. 107. kép: 1; 5. 108. kép: 1). A 
3., a 4. és 5. stíluscsoporthoz sorolható leletanyagok adatainak részleges átfedése 
tipológiai kombinációik közös elemeiből fakad, valamint abból is, hogy a 4. és 5. 
stíluscsoport különbsége lényegében csak a zselizi jellegű kerámia arányában 
mutatkozik. Az A9 ház leletanyagának az 5. stíluscsoport felé való  
 
 
 
5.108. kép: A C, D, H, K, Q és S házcsoportok kerámia leletanyagának bináris adatsoron 
nyugvó korreszpondenciaelemzése (OROSS 2013a, 6. 78. kép) 
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eltolódását az épület oszlopszerkezetének területén feltárt, zselizi stílusú kerámiát 
tartalmazó objektumok leletanyagai okozhatják, melyeknek az épülethez való 
stratigráfiai viszonya nem egyértelmű. Az A1 épület mind a 4., mind az 5. stíluscsoport 
épületeitől való nagyobb távolságát az innen előkerült zselizi stílusú kerámia leletanyag 
nagy számával és nagy változatosságával hozhatjuk összefüggésbe. A stíluscsoportok 
viszonyának megállapításán kívül a vizsgálati módszer három házcsoport (K, Q és S 
házcsoport) épületeinek kronológiai sorendjére vonatkozó adatokat is szolgáltatott. 
 
 
 
5.109. kép: A C, D, H, K, Q és S házcsoportok kerámia leletanyagának mennyiségi 
adatsoron nyugvó korreszpondencia elemzése (OROSS 2013a, 6.79. kép) 
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A K házcsoport három a vizsgálatba épülete között stíluscsoportbeli váltás is 
megfigyelhető: a 3. stíluscsoport jellegzetességeit hordozó A15 és A17 ház mellett a sor 
nyugati szélén fekvő A19 épület leletanyaga már a 4. stíluscsoporthoz sorolható, a 
házsor leletanyag fejlődése sor ily módon, kiegészítve a településszerkezeti szempontból 
ide köthető, de kevéssé diagnosztikus leletanyagú A26 házzal, keletről nyugatra történő 
lineáris épületfejlődés lehetőségét veti fel. A Q házcsoport öt épülete a statisztikai 
vizsgálatra csak kettő volt alkalmas a statisztikai elemzésre, ezek alapján a házsoron 
belül mindössze nyugat-keleti irányú elmozdulás figyelhető meg. A S házcsoport három, 
az elemzésbe bevonható leletanyagú épülete, az A2, az A5 és az A1 épület, váltakozó 
sorrendre utaló mintázatot mutat, különösen jól rekonstruálható a folyamat további két, 
leletanyaguk alapján be nem sorolható épület elhelyezkedésének figyelembe vételével. 
Mind a lineáris, mind a váltakozó sorrendet feltételező modell megtalálható J. Lüning a 
schwanfeldi lelőhely elemzése során felállított modelljei között (LÜNING 2005a, 58-61, 
Abb. 10–11). Oross Krisztián doktori értekezésében a balatonszárszói házcsoportok belső 
fejlődésének hasonló rendező elvek alapján történt fejlődését nem tartotta kizártnak, 
anélkül, hogy ezeket kizárólagossá tette volna és annak a lehetőségnek a figyelembe 
vételével, hogy bizonyos épületek fennállása között legalább részleges egyidejűség van 
(OROSS 2013a, 338–339).  
A korreszpondencia elemzést a fentiekben vázolt mikroszintű településszerkezeti 
elemzések mellett megkíséreltük a település a lehető legszélesebb körben előkerült 
leletanyagára is alkalmazni. Az elemzés alapkategóriáit ebben az esetben is kontextusok, 
elsősorban házakhoz köthető leletanyagok képezik, kiegészítve néhány kerámia 
leletekben kifejezetten gazdag gödör, illetve a feltárás délnyugati peremén feltárt 
sáncárok leletanyagának elemzésével (5.110. kép)38. Az 1. stíluscsoporthoz sorolható 
A42 épület és két további, jellegzetes leletanyagú gödörkomplexum, köztük az 5686. 
számú gödörkomplexum, melyből a település legkorábbi radiokarbon dátuma ismert 
(OROSS 2013a, 316). A további stíluscsoportoktól való elkülönülésük és statisztikai 
együttállásuk is világosan látható. Az 1. stíluscsoport kontextusaihoz közel helyezkedik el 
a 2. stíluscsoporthoz sorolható M2 ház leletanyaga, mely azonban a stíluscsoport többi 
reprezentánsához képest szegényesebb leletanyagú, így az eredmény viszonylag kevés  
                                                          
38
 Az egyes változók megoszlását 53 kontextus esetében vizsgáltuk, de a statisztikai elemzésnél csak azokat 
vettük figyelembe, melyekből több mint három, a markersorozat szerint elemezhető eset ismert. 
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5.110. kép: A balatonszárszói település 38 kontextusának mennyiségi adatokon alapuló 
korreszpondencia elemzése 78 változó szerint 
 
5.111. kép: A balatonszárszói leletanyag 78 változójának 38 kontextus adatain alapuló 
megoszlása 
 
marker vizsgálatán alapul. A 2. stíluscsoport két további épülete (M1 és A45 ház), 
valamint egy jellegzetes leletanyagú gödre már jól elkülöníthető csoportot képez. A 3. 
stíluscsoporthoz sorolható 7 épület, valamint a 103. számú, már említett sáncárok 
leletanyaga két jól elkülönülő csoportot képez: ennek oka az lehet, hogy a többsoros, 
211 
 
összeérő kottafejekkel megszakított szalagdíszek nem egységesen jellemzők valamennyi 
vizsgált kontextusra. A stíluscsoportnak a szekvencia szempontjából későbbinek 
tekinthető kontextusai már jórészt a 4. stíluscsoport reprezentánsaival együtt fordulnak 
elő. Hasonlóan az 5. stíluscsoporthoz köthető két ház (A2, B1 ház) leletanyaga is a  
4. stíluscsoport leletanyagaihoz hasonló elhelyezkedést mutat, néhány egyéb esetekben 
korábbi stíluscsoportokra jellemző díszítéstípusok talán másodlagos helyzetű (?) 
jelenléte miatt. A 4. stíluscsoport egyik legjellemzőbb leletanyagú épülete, az A9 ház 
szoros összefüggést mutat a tágabb környezetében feltárt 1597. számú, leletgazdagsága 
miatt elemzett gödör leletanyagával, melyből néhány olyan kerámiatöredék is napvilágot 
látott, amelyek egyes, az A9 ház gödreiből előkerült kerámiatöredékekkel minden 
bizonnyal azonos edényhez tartoztak. Az 5. stíluscsoport kifejezetten gazdag leletanyagú 
kontextusai (A1, B2 ház, 2820. gödör) jól elkülöníthető csoportot képeznek a szekvencia 
végén. A stíluscsoportok jellemzőinek elkülönülése és egymásutánisága jól látható a 78 
marker megoszlását mutató ábrán is (5.111. kép). 
Mint már fentebb említettük, a változók számának és az esetek számarányának 
optimalizálása érdekében egy másik, szűkebb kategóriarendszeren is hasonló módon 
elvégeztük a statisztikai elemzést. A markeret számát részben egyes kategóriák 
elhagyásával, részben összevonásával csökkentettük, ily módon mintegy 46 kategóriát 
18 kategóriává vontunk össze, 25 további, kevésbé jellegzetes mintázatot mutató 
kategóriát pedig elhagytunk. Az így kapott 25 változó megoszlásának vizsgálatát 29 
kontextuson lehetett elvégezni.  
 
Az összevonás során megkülönböztetett kategóriák a következők: 
01 mázolt barbotin (8) 
02 kettős kónikus edény, ívelt+egyenes karcolt, vagy pontszerűen benyomott 
díszítéssel (B2a-c+3a15 +3a7stb.) 
03 gömbös edény, széles kannelura dísszel (B1f/g+4b2-4 stb.) 
04 gömbös, nyakas edény, karcolt spirál-, illetve meanderdísszel (B1b.5+3f1-2) 
05 gömbös, nyakas edény, bordadísszel, illetve bekarcolt díszítéssel (B1b.3+5b1 
+3a7+ 3a15 stb.) 
06 rozettás bütyökdísz (6a6) 
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07 kettős kónikus edény, körbefutó karcolt hullámvonaldísszel, kerettel 
(B2d+3b1+3b5 stb.) 
08 kónikus tál, karcolt hullámvonal díszítéssel (A1b+3b5/3d1) 
09 kónikus tál, egymásba kapcsolt ívelt karcolt díszekkel, kerettel, illetve 
mellékmotívummal (A1a-d+3a15+3b1+3a1-5 stb.) 
10 kónikus tál, egymásba kapcsolt fekvő S-alakú díszekkel, kerettel, illetve 
mellékmotívummal (A1a-d+3a16.a+3b1+3a1-5 stb.) 
11 gömbös edény, egymásba kapcsolt ívelt karcolt díszekkel, kerettel, illetve 
mellékmotívummal (B1c+3a15.a+3b1+3a1-5 stb.) 
12 gömbös edény, egymásba kapcsolt fekvő S-alakú díszekkel, kerettel, illetve 
mellékmotívummal (B1c+3a16.a+3b1+3a1-5 stb.) 
13 gömbös edény, körbefutó karcolt spiráldísszel, kerettel, illetve 
mellékmotívummal (B1c+3b6+3b1+3a1-5 stb.) 
14 kónikus tál, kottafejes vonal, illetve szalagdíszekkel (A1a-d+3a16.c/3d2/3e1/3e2) 
15 kónikus tál, karcolt spiráldísszel, kerettel, illetve mellékmotívummal (A1b-
c+3b6+3b1+3a1-5 stb.) 
16 kónikus tál, karcolt kerettel és meandrikus kottafejes szalagdíszekkel, vörös 
festéssel (A1c+3d4+3e5) 
17 gömbös edény, egymásba kapcsolt fekvő S-alakú, átmetszésben végződő 
díszekkel, kerettel, mellékmotívummal (B1c+3a16.b+3a1-5 stb.) 
18 kónikus tál, karcolt, sorba rendezett „kampós” vonal, illetve fordított L alakú 
szalagdísz motívumokkal (A1a-d+3c2/3d15)  
19 gömbös edény, haránt irányban karcolt mezőkkel, vagy V alakú szalagdíszekkel 
díszített (B1c+3c3/3d16.a) 
20 belső díszes kónikus tál, négy mezőre osztott, átmetszett szalagdíszekkel, illetve 
két-két sűrű karcolt motívumokkal kitöltött negyeddel díszített, festett, sok 
esetben berakásos, kívül átmetszett szalagdíszekkel (A2b+3c5-8/3f10+3d12.a 
stb.) 
21 gömbös edény körbefutó zegzug mintájú átmetszett, V, vagy Z alakba rendezett, 
valamint vízszintesen körbefutó, átmetszett szalagdíszekkel 
(B1c+3e3/3e4/3d11+3f7) 
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22 kónikus tál, vízszintes, vagy zegzug mintába rendezett átmetszett körbefutó, vagy 
szakasz szalagdíszekkel (A1a-d+3e4.a/3b2.c/3d6.a)  
23 kónikus tál, többsoros átmetszett szakasz szalagdísszel (A1a-d+3d7.c) 
24 kónikus tál, Z alakú átmetszett szakasz szalagdísszel (A1a-d+3d11.a-b) 
25 gömbös, nyakas, karcolt vonal, vagy átmetszett szagdíszű, festett arcos edény 
(B1b.4) 
 
Az így kapott eredmények nagyban hasonlítanak a 78 változó, valamint 38 eset 
vizsgálatával kialakított képre, bár függvény parabolikussága ez esetben nem tökéletes 
(5.112–113. kép). A stíluscsoportok részleges különállása, illetve sorrendje ebben az 
esetben is megfigyelhető. Az 1. stíluscsoport elkülönülése jól látható, a 2. stíluscsoport 
jellegzetességei itt nagyobb szóródást mutatnak, a 3. stíluscsoport kettéválása 
ugyanakkor szintén megfigyelhető. Az 5. stíluscsoporttal jellemezhető kontextusok 
szintén két részre oszlanak. A sorozat viszonylagos töredékessége ellenére hasonló 
tendenciákat mutat, mint a részletesebb felbontású változat. 
 
5.112. kép: A balatonszárszói település 29 kontextusának mennyiségi adatokon alapuló 
korreszpondencia elemzése 25 változó szerint 
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5.113. kép: A balatonszárszói leletanyag 25változójának 29 kontextus adatain alapuló 
megoszlása 
 
Mindezek alapján az öt stíluscsoport kategória rendszere alkalmasnak tűnik a 
feltárt kerámia leletanyag főbb változatainak elkülönítésére. Felvethető az is, hogy a 
változatok statisztikai módszerrel megállapított sorrendje egyben a leletanyag időbeli 
változásait – lényegében a település kerámia fejlődését – tükrözi. A stíluscsoportok 
szélső értékeit tekintve világos, hogy kronológiai különbséget is mutatnak: az 1–2., 
valamint a 4–5. stíluscsoport definitív formai és díszítőelemei a település gödreiben nem 
keverednek. 
A 3., 4. és 5. stíluscsoport ugyanakkor szerves egységet képez, az egyes 
leletkombinációk bizonyos definíciók alapján elválaszthatók, de részleges időbeli 
átfedésük, egyes háztartások eltérő időtartamú fennállásának megfelelően, több mint 
valószínű.  
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6. BALATONSZÁRSZÓ-KIS-ERDEI-DŰLŐ KERÁMIA LELETANYAGA ÉS A KÖZÉP-EURÓPAI VK 
VÁLTOZÓ HORIZONTJAI A KÁRPÁT-MEDENCE NYUGATI FELÉN 
  
A balatonszárszói lelőhely kerámia szekvenciájának más lelőhelyekkel való összevetése 
több szempontból is előfeltétele általános következtetések megfogalmazásának. 
Alapvető problémát jelent ugyanakkor az a tény, hogy az előzetes ásatási jelentések 
alapján a hasonló méretű és komplexitású feltárások száma sem túl nagy, de a 
Balatonszárszón napvilágot látott kerámiaanyaghoz mérhető leletegyüttesek részletes 
közlésére, elemzésére pedig mindeddig egyáltalán nem került sor. Az alábbi komparatív 
elemzés így szükségképpen korlátozott, gyakran csak bizonyos kerámiatípusok puszta 
jelenlétén — egy-egy lelet hasonlóságán — alapulhat, akár a valódi kontextusok 
ismerete nélkül is. 
A stilisztikai alapú összevetéseket ugyanakkor több különböző szinten is érdemes 
elvégezni, a lokális, illetve regionális viszonyok rekonstruálása mellett a balatonszárszói 
lelőhelyen megállapított stíluscsoportok párhuzamainak kronológiai szempontú 
értelmezésével is. Az hasonlóságok és különbségek megállapításakor különösen 
értékesnek bizonyultak azok a leletanyagok, melyeket autopszia útján is 
tanulmányozhattunk, még akkor is, ha a balatonszárszóihoz hasonló részletes elemzések 
még ezekben az esetekben sem készültek el.  
 
6.1. A dél-balatoni régió: lokális esettanulmány 
 
Az elmúlt másfél évtized nagy felületű, elsősorban az M7-es autópálya építéséhez 
kapcsolódó feltárásai a dél-balatoni régió területén – nem utolsósorban a 
balatonszárszói lelőhely közvetlen környezetében – a közép-európai vonaldíszes kerámia 
kultúrájának korábban ismeretlen, vagy csak részlegesen ismert lelőhelyeit is napvilágra 
hozták.   
A közép-európai VK néhány települési objektuma vált ismertté Balatonszemes-
Egyenes-dűlő (SERLEGI 2004, 29), Balatonszemes-Szemesi csomópont (HANSEL 2004, 61), 
Fonyód-Bézseny-puszta (GALLINA 2004, 34), valamint Balatonlelle-Országúti-dűlő (SÓFALVI 
2004, 18; SÓFALVI–NAGY–SKRIBA 2007, 152) lelőhelyeken. Ez utóbbi különleges 
jelentőségét az adja, hogy a lelőhelyen feltárt egyetlen, zselizi stílusú kerámiával 
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jellemezhető gödör leletanyagában a balatonszárszói leletekhez hasonló, gyöngyköles 
berakásos kerámiatöredékek is előfordulnak, ezen kívül kifejezetten nagyméretű, teveli 
tűzkőből pattintott kőpengék is előkerültek.39 A lelőhely abban is eltér a megszokottól, 
hogy az egyetlen kisméretű, szabályos kerek gödrön kívül a korszak semmilyen más 
jelensége nem ismert, annak ellenére, hogy környezetét nagyobb összefüggő területen 
feltárták. 
 
 
6.1. kép: Balatonlelle-Országúti-dűlő: zselizi stílusú festett és gyöngyköles berakásos, 
illetve festett belső díszes tálak töredékei   
 
Ordacsehi-Bugaszeg lelőhelyen a közép-európai VK jelentősebb telepjelenségei 
láttak napvilágot, több feltárási évadban (GALLINA et al. 2002, 15; POLGÁR–P. SZEŐKE 2004, 
41; GALLINA et al. 2007, 214). A település maradványai koncentráltan kerültek elő, több 
gödör, köztük egykori épületre utaló hosszanti gödör, valamint egy jó állapotban 
fennmaradt oszlopszerkezet (POLGÁR–P. SZEŐKE 2004, XVI. tábla: 3) is feltárásra került. Az 
ásatók az előzetes közleményekben a feltárt leletanyag zselizi jellegzetességeit 
hangsúlyozták, egy képtáblán közölt gömbös testű, karcolt körbefutó spirállal és 
vízszintesen körbefutó kerettel díszített edény ugyanakkor a keszthelyi stílus 
jellegzetességeit mutatja (GALLINA et al. 2007, 202. kép). A feltárt leletanyagban 
ugyancsak megfigyeltek gyöngyköles berakásos kerámiatöredékeket is (GALLINA et al. 
2007, 214).  
A balatonszárszói feltárást nem számítva a legnagyobb felületű ásatás a szárszói 
településhez legközelebb, tőle mintegy 6 kilométerre, nyugatra fekvő Balatonszemes-
                                                          
39
 Ezúton is köszönöm az ásatás vezetőjének, Sófalvi Andrásnak, hogy a leletanyagot közlésre átengedte. 
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Bagódomb lelőhelyen történt (BONDÁR–HONTI–KISS 2000, 9–10; KISS–SEBŐK 2007). A 
feltárás során közel háromhektáros területen több mint 500, a közép-európai VK-hoz 
köthető objektum került elő (KISS 2002, 39). Nagyméretű tároló vermek, és az egykori 
épületek hosszanti oldalát kísérő gödrök egyaránt előkerültek, épületként értelmezhető 
oszlopszerkezetek nyomai azonban nem maradtak fenn. Az előzetes közlések alapján, a 
lelőhelyen a balatonszárszói leletanyag 1. stíluscsoportjának jó párhuzamai találhatók, 
kettős kónikus edények (BONDÁR–HONTI–KISS 2000, 9, IX. tábla: 1; KISS–SEBŐK 2007, 114, 
100. kép), karcolt meandrikus és spirális szalagokkal díszített tölcséres nyakú edények 
(BONDÁR–HONTI–KISS 2000, IX. tábla: 3) egyaránt előkerültek. Az itt talált idolplasztikák 
szintén korai jellegűek (KISS–SEBŐK 2007, 102. kép, SEBŐK 2007, 119, 106. kép). A feltárt 
régészeti jelenségek között, elsősorban a feltárás déli oldalán, előfordulnak ugyanakkor 
olyanok is, melyek leletanyagában keszthelyi stíluselemek dominálnak (BONDÁR–HONTI–
KISS 2000, 9; KISS–SEBŐK 2007, 115–116), néhány kottafejes töredék kíséretében. Ezek 
alapján a balatonszemes-bagódombi lelőhely fiatalabb részének kerámia leletanyaga a 
balatonszárszói 3. stíluscsoporttal mutathat hasonlóságot.  
 
 
6.2. kép: Balatonszemes–Szemesi-berek lelőhely a rekonstruált házalapokkal  
(BONDÁR et al. 2007, 123. kép; MARTON–OROSS 2009, 105, Fig. 3. nyomán 
módosítva; OROSS 2013a, 8.14. kép) 
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Ez a kerámiastílus jellemzi a Balatonszárszótól mintegy 8 kilométerre, nyugatra 
fekvő Balatonszemes-Szemesi berek lelőhely kerámia leletanyagát is, melyet részletesen 
tanulmányozhattunk.40 A lelőhely az előzőkhöz hasonlóan az M7 autópálya megelőző 
feltárásai során került elő, 1999 és 2000 között a Somogy Megyei Múzeumok 
Igazgatóságának régészei által kutatták. Az ásatás során több más korszak leletanyaga 
mellett az LBK telepjelenségei és kerámialeletei is napvilágot láttak. Az előzetes 
jelentésekben házalapokról nem esik szó, de a lelőhely összesítő térképén számos, a 
házak melletti hosszanti gödrökre emlékeztető beásás látható. Nem kevesebb, mint 10 
olyan terület van a feltárt településrészleten, ahol két hosszanti gödör, ill. azok részletei 
azonosíthatók, közöttük olyan üres térrel, ahol épületek állhattak. Az oszlopszerkezetek 
nyomai egyáltalán nem maradtak fenn (BONDÁR–HONTI–KISS 2000, 6; BONDÁR et al. 2007, 
124). Az egykori épületek rekonstrukciójához felhasználható egyetlen mérhető adat a 
feltételezett hosszanti gödrök közötti távolság. Balatonszárszó-Kis-erdei-dűlő 
településének vonatkozó adatait összevetettük a Balalatonszemesen mérhető 
értékekkel. A balatonszárszói adatsorból csak az A kategória épületeit vettük figyelembe, 
így összesen 37 olyan épület van, ahol a hosszanti gödrök távolsága teljes bizonyossággal 
mérhető. Ezek távolságának átlaga 8,07 méter. A Balatonszemesen vizsgált 10, 
feltételezetten szintén LBK házak helyét jelölő hosszanti gödörpár esetében az átlagos 
távolság 8,18 méter. Ennek alapján bizonyítottnak tekinthető, hogy a Balatonszemes–
Szemesi berek lelőhelyen tíz, a közép-európai VK-hoz köthető épület valóban 
rekonstruálható (6.2. kép; MARTON–OROSS 2009, 57).  
A lelőhelyen mintegy 82 régészeti jelenségből láttak napvilágot a közép-európai 
VK leletei. A kerámia leletanyag technológiai szempontból jól összehasonlítható a 
balatonszárszói kései VK technológiával: a döntően pelyvás soványítású durvakerámia 
mellett karbonátos nyersanyagok használata is jellemző. A finomkerámia csak kevés 
pelyvát tartalmaz, de gyakoriak a soványító anyag nélküli kerámiák is. Megfigyelhető az 
is, hogy a finomkerámia nyersanyagok jóval magasabb arányban csillámosak, mint az a 
balatonszárszói lelőhely esetében tapasztalható. A kerámia leletek nagyrészt erősen 
kopott felületűek, gyakoriak ugyanakkor a kerámia felületén alkalmazott finom agyag 
bevonatok is, melyek jellemzően a fényezett felületű finomkerámián fordulnak elő. 
                                                          
40
 Ezúton is köszönjük a feltárás vezetőjének, Honti Szilviának, hogy a leletanyagot közlésre átengedte.  
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6.3. kép: Balatonszemes-Szemesi berek lelőhely kerámia leletanyaga 
 (MARTON–OROSS 2009, Fig. 6.) 
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6.4. kép: Balatonszemes-Szemesi berek lelőhely kerámia leletanyaga 
(MARTON–OROSS 2009, Fig. 7.) 
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Mint már említettük, a kerámia leletanyag egésze a balatonszárszói 3. 
stíluscsoport tipológiai szempontból változatos leletanyagával mutat hasonlóságot, 
olyannyira, hogy a balatonszárszói 3. stíluscsoport definíciójakor a balatonszemesi 
leletanyag az egyébként „kevert” karakterű stíluscsoport önálló létezése melletti egyik 
érv volt (MARTON–OROSS 2009, 61). A durvakerámiára a balatonszárszói leletekhez 
hasonlóan a vonalakba rendezett csípett díszítések gyakori alkalmazása jellemző (6.4. 
kép: 4–5), változatos bordadíszítések – köztük kettős nyakú edényen megjelenő ívelt 
változat is – valamint benyomott bütykök is előfordulnak.  A finomkerámia leletanyagra 
az ívelt oldalú kónikus, vagy félgömbös tálak, illetve gömbös edényformák jellemzők. A 
karcolt ornamentikában előfordulnak körbefutó hullámvonaldíszek (6.3. kép: 1–2), 
illetve többsoros ívelő szalagok is (6.3. kép: 3), a karcolt leletanyag döntő része azonban 
keszthelyi jellegzetességeket hordoz. Ez utóbbiak közé tartoznak a körbefutó 
spirálmotívumok (6.3. kép: 4), a kerettel és mellékmotívummal kombinált ívelő vonalak 
(6.3. kép: 6–7), valamint az egymásba kapcsolódó fekvő S alakú motívumok is (6.4. kép: 
2-3). Ezek a díszítőelemek a balatonszárszói leletanyagban nagyon gyakoriak, a 
szögletesedő vonaldíszek azonban mellékmotívum kíséretében egyáltalán nem fordulnak 
elő. Egy balatonszemesi töredék (6.4. kép: 1) arra utal, hogy a széles körben alkalmazott 
standard díszítőelemek mellett lokális, egy-egy településre jellemző változatok is 
előfordulnak. A szélesebben karcolt díszű darabokon gyakran fakátrány berakás látható. 
A karcolt ornamentika másik, az előzőnél kisebb arányban előforduló elemei a vékonyan 
karcolt, kottafejekben végződő, vagy azokkal megszakított vonal, illetve szalagdíszek 
(6.4. kép: 6–10), köztük a három összeérő kottafejjel átmetszett szalagdísz változat is 
(6.4. kép: 13). A finomkerámia körében a balatonszárszói leletanyagnál nagyobb 
arányban találhatók fekete színű, sávosan fényezett töredékek, köztük egy félig tömör 
talp töredéke is (6.4. kép: 14). Ez utóbbi leletcsoport technológiai szempontból a Vinča-
kultúra leletanyagára emlékeztet (MARTON–OROSS 2009, 61). 
A lelőhely kerámia leletanyaga alapján valószínű, hogy a feltárt településrészlet 
egy viszonylag rövid időszakot képvisel, mely a keszthelyi stílus elterjedésével 
jellemezhető. A feltárt tíz épületnyom egykorú lehet a balatonszárszói déli teleprész 
kialakulásával. Megállapíthatjuk továbbá, hogy a balatonszárszói település, és annak 
kerámia szekvenciája a régióban nem egyedi jelenség. A fiatal LBK csoportok 
kialakulásának idején a lelőhely közvetlen környezetében legalább két másik, hasonló 
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szerkezetű település is formálódott, melyek közül Balatonszemes-Bagódomb települése 
a szárszóihoz hasonlóan korai VK alapokon fejlődött. Az M7-es autópálya nyomvonalán 
folytatott kutatások arra is utalnak, hogy az adott időszakban a közép-európai VK közép-
dunántúli településhálózatában is alapvető változásokkal kell számolnunk, melyek során 
a korábbinál több, hasonló anyagi kultúrával jellemezhető település jött létre. A hasonló 
módszerekkel folytatott nagyfelületű feltárások tanúságai szerint e folyamat a zselizi 
kerámiastílussal jellemezhető periódusban még nagyobb arányokban folytatódott. 
 
6.2. A regionális összehasonlítás lehetősége: Tolna-Mözs lelőhely a Délkelet-Dunántúlon 
 
A fentebb már említett okok, a nagyobb mennyiségű, jól dokumentált leletanyagok 
közléseinek viszonylagos ritkasága, a balatonszárszói kerámia szekvencia regionális 
összehasonlítását sem könnyíti meg. Az M6 autópálya építéséhez kapcsolódó megelőző 
feltárások során több, a közép-európai VK-hoz köthető település nyomai is napvilágot 
láttak. Köztük a Tolna-Mözs területén feltárt, TO-24, TO-25 és TO-26 kódszámokkal 
megkülönböztetett, a feltárás során egyazon újkőkori településnek bizonyult lelőhely 
jelenségeinek és leletanyagának feldolgozására kaptunk lehetőséget (MARTON–OROSS 
2012).41 A település szerkezetét, a feltárt építészeti jelenségeket, valamint a kerámia 
leletanyag főbb vonásait Oross Krisztián részletesen tárgyalta doktori értekezésében 
(OROSS 2013a, 346–380). 
  Az újkőkori lelőhely a Duna jobb partján terül el, a Dunamenti-síkság déli részén, 
a Tolnai Sárközben. A lelőhely teljes egészében a Duna árterén terül el, amelyen teraszok 
és nyugati peremén hordalékkúpok találhatók. A folyó Tolna magasságában jelentős 
meandert alakított ki, amelyet a 19. században folyószabályozás során átvágtak. A 
szabályozásokig a térségben jelentős volt az időszakosan vízzel borított mocsaras 
területek aránya (MAROSI–SOMOGYI 1990, 53–57). A feltárt terület északi vége Mözs 
településrésztől mintegy 700 méterre, délre található. A feltárt régészeti jelenségek egy 
                                                          
41 A feltárásokat 2008-ban és 2009-ben a Magyar Tudományos Akadémia Régészeti Intézete és az 
Archeosztráda Kft. végezte. Az ásatásvezető régészek Redő Ferenc és Koós István voltak, konzulensként, 
illetve munkatársként Horváth Tünde és Szarka József vettek részt a feltárásokon. Boldog Zoltán, Csekő 
Andrea és Varga Gábor régészként segítették munkájukat. 
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nyújtott, ÉÉK–DDNy-i irányú, szigetszerű kiemelkedésen találhatóak, amelyet egykori 
vízfolyások medrei határolnak.  Az M6-os autópálya nyomvonala ÉÉNy–DDK-i irányban 
vágja át a dombhátat. (6.5. kép).   
 
 
 
6.5. kép: A tolna-mözsi újkőkori település közvetlen környezete és a feltárt felület  
(OROSS 2013a, 7.2. kép; Serlegi Gábor munkája) 
 
A teljes feltárt területe közel 6 hektár, mintegy 750 m egybefüggő nyomvonal 
szakaszon. A munkagépekkel eltávolított felső talajréteg vastagsága 40–50 centiméter 
volt. Az ásatók megfigyelése szerint a feltárt régészeti jelenségeket a talajerózió 
jelentősen károsította (KOÓS–REDŐ 2010). 
A feltárások során több különböző korszak jelenségei is napvilágot láttak. A 
középkori telepjelenségek és a késő Árpád-korra keltezhető árkok, gödrök, valamint félig 
földbe ásott épületek maradványai a feltárás déli végén koncentrálódtak. Egy avar kori 
temető részlete, valamint félig földbe mélyített épületek maradványai és kemencék 
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képviselik az avar kort. Jelentős számú kelta gödör és épületmaradvány mellett a 
Hallstatt-kultúra hamvasztásos temetkezése is napvilágot látott. A rézkori Furchenstich 
kerámia kultúrájának megtelepedését néhány gödör, valamint egy alapárkos, trapezoid 
ház maradványa jelzi, emellett a korszak néhány csontvázas temetkezése is előkerült. 
 
 
 
6.6. kép: A közép-európai VK feltárt településrészlete Tolna-Mözsön 
(OROSS 2013a, 7.5. kép) 
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Az ásatások során feltárt régészeti jelenségek többsége a közép-európai VK 
településhez köthető. A felület középső és északi részén egyértelműen azonosíthatók 
voltak az épületekkel párhuzamosan futó hosszanti gödrök, köztük azonban csak egyes 
oszlophelyek, oszlopsorok, vagy legfeljebb töredékes oszlopszerkezetek voltak 
megfigyelhetők. A feltárás déli részén az épületnyomok megfigyelése a későbbi 
korszakok bolygatásai miatt még problematikusabb volt. Az ásatási dokumentáció 
összesítése, valamint a régészeti jelenségek és a leletanyag feldolgozása során összesen 
47 épület helyét lehetett megállapítani. Az azonosított épületek három jól elkülönülő 
csoportot alkottak (MARTON–OROSS 2012, 225–226). A déli és az északi házcsoport 
területén egy-egy zsugorított csontvázas temetkezés is napvilágot látott.  
A déli házcsoport későbbi beásásokkal erősen bolygatott területén 12 
épületmaradvány volt rekonstruálható, az ettől mintegy 100 méteres, az újkőkori 
település szempontjából leletmentes sávval elválasztott középső házcsoport 19 
házmaradványt, míg a jól elkülönülő északi házcsoport mintegy 16 épületnyomot foglal 
magában. A feltárási területet mind északnyugati, mind délkeleti irányban egy-egy 
egykori meder határolja, további újkőkori jelenségek a kapcsolódó további nyomvonal 
feltárások során sem kerültek elő, a település ily módon két irányban is teljesen 
feltártnak tekinthető (6.6. kép). 
A település keleti, illetve nyugati irányú kiterjedéséről a Knut Rassmann és 
munkatársai (Römisch-Germanische Kommission, Frankfurt) által végzett geomágneses 
felmérés szolgáltatott fontos adatokat, amely további, nagyszámú épület nyomát 
mutatta ki a feltárt területtől mindkét irányban, melyek egyrészt a feltárt 
településrészletek szerves folytatásai, másrészt további településrészletek is 
megfigyelhetők. 
A lelőhelyen kifejezetten nagy mennyiségű kerámia leletanyag került elő, mely eltérő 
mennyiségi megoszlást mutat a három házcsoport területén. A legnagyobb mennyiségű 
kerámia a déli házcsoport területéről származik. A kerámia nyersanyag kezelése 
egységes képet mutat a település teljes területén, a durvakerámia soványítására pelyvát, 
más esetekben apró kavicsot használtak, ugyanakkor gyakori a kétféle soványító anyag 
keverése is. A pelyvás soványítású nyersanyag égetési technikája rendkívül hasonló a 
Starčevo-kultúra leletanyagáéhoz. Az apró kavicsos soványítás ugyanakkor nem ismert 
sem a dunántúli korai neolitikum, sem a közép-európai VK a Dunántúl középső, vagy 
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északi részén elterjedt leletanyagaiban. A finomkerámia körében kisebb mértékben a 
pelyvás soványítás is jellemző, nagyarányú viszont a soványítás nélküli kerámia jelenléte 
is, ez utóbbiak, annak ellenére, hogy a kerámia leletanyag általában kopott felületű, 
gyakran fényezés nyomait mutatják.   
A kerámia leletanyag áttekintésekor már első látásra feltűnt, hogy a közép-
európai VK jellegzetes elemei mellet a kisebb mértékben a Starčevo-42, valamint jóval 
nagyobb mértékben a korai Vinča-kultúra forma- és dísztőelemei is megtalálhatók 
(MARTON–OROSS 2012, 227).  
A durvakerámia edények rendszerint vastag falúak, a leggyakoribbak a hordó 
alakú, illetve gömbös formák. Rendkívül gyakoriak a perem alatti sorba rendezett 
benyomkodások, melyek között ujjal, illetve legömbölyített végű szerszámmal kialakított 
változatok is előfordulnak (6.7. kép: 10; 6.9. kép: 14). Ez a díszítési eljárás nagyobb 
arányban előfordul a Vinča-kultúra korai változatának bizonyos leletanyagaiban, például 
a Morava völgyében levő Drenovac lelőhelyen (VETNIĆ 1990, 93; Pl. I-IV.), a közép-
európai VK lelőhelyein ugyanakkor jóval szórványosabb elterjedést mutat (PAVÚK 1997, 
Fig. 2.). A magyarországi lelőhelyek között főként a Duna menti lelőhelyeken terjedt el, 
megtalálható Fajsz-Garadomb (KALICZ – MAKKAY 1972; KALICZ 1994, 5. kép: 1), Dunakeszi-
Székesdűlő (HORVÁTH 2002, 1. kép: 16, 2. kép: 8) illetve Budapest-Aranyhegyi út 
leletanyagában is (KALICZ-SCHREIBER–KALICZ 1992, Abb. 9: 3). Balatonszárszón csak néhány 
töredék található, a 2. és 3. stíluscsoport leletanyagában (27. tábla: 2, 6; 51. tábla: 2). 
A durvakerámia felületén a mázolt barbotin díszítés a domináns, függőleges, 
ferde, illetve ívelt változatban is (6.7. kép: 10). Ez a díszítési eljárás ritkábban 
nagyméretű kettős kónikus (6.11. kép. 2), valamint félgömbös, vagy kónikus tálakon is 
jellegzetes (6.8. kép: 8). A Starčevo-kultúra leletegyütteseiben szintén előforduló 
fröcskölt barbotin és a rátett barbotin díszítések szintén megtalálhatók, de sokkal 
ritkábbak (6.8. kép: 11; 6.11. kép: 1). A balatonszárszói 1. és 2. stíluscsoport 
leletanyagában megtalálhatók ugyan a mázolt, illetve nagyon ritkán a fröcskölt barbotin 
díszítések is, de kizárólag gömbös edények felületén. 
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 Fontos megjegyeznünk, hogy a Starčevo-kultúra egyes jellemzőinek jelenléte mellett bizonyos alapvető 
jegyek – például az ornamentális festett kerámia változatai – teljesen ismeretlenek a feltárt leletanyagban. 
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Az edények peremén gyakori ujjbenyomkodások és a bevagdalások szintén a Starčevo- 
kultúra jellegzetes típusait idézik (6.8. kép: 8, 11), Balatonszárszón ezek lényegében 
ismeretlenek.43  
A hengeres, illetve tölcséres nyakú, gömbös testű edények mind finom-, mind 
durvakerámia változatban igen gyakoriak. Jellegzetes díszítőelemeik a karcolt spirális 
(6.7. kép: 11), illetve meandrikus (6.7. kép: 9; 6.8. kép: 10, 12; 6.11. kép: 3) díszítések 
változatai. Ezek a típusok jól megfeleltethetők a balatonszárszói 2. és 3. stíluscsoport 
leleteivel is, leggyakoribbak ugyanakkor az 1. stíluscsoport leletanyagában (3. tábla: 4). 
 A finomkerámia körében gyakoriak a kettős kónikus edényformák, melyek a 
durvakerámiához hasonlóan többféle stilisztikai hatást mutatnak. A Starčevo-kultúrára 
jellemző konkáv felső, valamint domború alsó részű tálak is megtalálhatók a 
leletanyagban (6.7. kép: 2–3; 6.8. kép: 1). Kifejezetten gyakoriak ugyanakkor olyan kettős 
kónikus tálformák is, melyek a Vinča-kultúra karakteres jegyeit viselik, köztük egyenes 
(6.7. kép: 4), vagy domború felső részű (6.8. kép: 2, 5), illetve olyan, nyitott kettős 
kónikus formák is, melyek felső része jóval alacsonyabb az alsónál. Ez utóbbiak egyenes 
(6.7. kép: 1; 6.8. kép: 3, 6) és konkáv felső résszel (6.9. kép: 8, 12) is szerepelnek. A 
hengeres rövid nyakú, és a törésvonalnál erősen kivastagodó oldalú változat szintén a 
korai Vinča formakör tipikus eleme (6.9. kép: 9).  
Ezeknek a formáknak a tipikus díszítőelemei a függőleges, vagy ferdén váltakozó 
finom kannelúrák, melyek jellemzően a kettős kónikus tálak felső részén (6.8. kép: 2, 4–
5), ritkábban az edény teljes felületén fordulnak elő (6.7. kép: 5). A kónikus 
finomkerámia peremén gyakori a peremszélből induló síkozott, hegyes bütyökdísz (6.9. 
kép: 7). Ugyancsak a Vinča-kultúra jellemzőinek tekinthetők a tűzdeléssel kitöltött 
keretezett felületek (6.8. kép: 7; 6.9. kép: 11), valamint a tűzdelt szalagdíszek is (6.9. kép: 
10; 6.10. kép: 10, 12). Mindezen formai és díszítéstípusok együttes előfordulására a kora 
Vinča-kultúra (Vinča A) leletegyütteseiben találunk példákat (LAZAROVICI 1981, 173, 175, 
Abb. 2: 4), megjegyzendő ugyanakkor, hogy néhány alapvető Vinča jellegzetesség – mint 
például a vörös bevonat, vagy a „black topped” égetési technika – a tolna-mözsi 
leletanyagban csak elvétve találhatók.44 A fentebb említett típusok a balatonszárszói  
                                                          
43
 Mindössze egyetlen, igaz mázolt barbotin díszítésű edényen látható (17. tábla: 2). 
44
 Kifejezetten gyakoriak viszont a Vinča-kultúra közelmúltban felfedezett – és mindmáig legészakibb – 
lelőhelyén, a Baranya-megyei Szederkény-Kukorica-dűlőn (JAKUCS–VOICSEK 2015 in press). 
228 
 
 
 
 
6.7. kép: A tolna-mözsi déli településrész kerámia leletanyaga (H39 épület) 
 (MARTON–OROSS 2012, Abb. 5. nyomán)  
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6.8. kép: A tolna-mözsi déli településrész kerámia leletanyaga (H43 épület) 
 (MARTON–OROSS 2012, Abb. 6. nyomán)  
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6.9. kép: A tolna-mözsi északi településrész kerámia leletanyaga (H11 épület)  
(MARTON–OROSS 2012, Abb. 7. nyomán) 
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6.10. kép: A tolna-mözsi északi településrész kerámia leletanyaga (2247. számú gödör) 
(MARTON–OROSS 2012, Abb. 8. nyomán)  
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leletanyagban ugyanakkor teljesen hiányoznak. A finomkerámia harmadik komponensét 
a közép-európai VK jellegzetes karcolt díszű töredékei jelentik. Megtalálhatók a korai VK 
jellegzetes rövid karcolt szakaszokkal díszített töredékei is, de jellegzetesek a kettős 
kónikus, kónikus, vagy gömbszelet alakú tálakon alkalmazott körbefutó hullámvonalak is 
(6.9. kép: 1, 3–4). Mindezek a balatonszárszói 1. és 2. stíluscsoport leleteivel mutatnak 
tipológiai összefüggéseket.  
 A kései VK-ra jellemző gyakran keretezett, fő- és mellékmotívumból álló 
kombinációi kisebb számban szintén megtalálhatók (6.9. kép: 6; 6.10. kép: 1, 5, 7). A 
lelőhelyen néhány kottafejes díszítésű töredék is előkerült, közöttük egy olyan is, mely a 
Malo Korenovo típusú „lezárt”, ívelő szalagdíszekkel (TEŽAK-GREGL 1993, T. 11. 1–3) 
mutat hasonlóságot, ily módon több jelentősen eltérő kerámiastílus elemeinek 
keveredésére utal (6.10. kép: 6).45 A kottafejes kerámia jelenléte alapján a feltárt 
településrész legfiatalabb része a balatonszárszói 3. stíluscsoporttal mutat hasonlóságot. 
 A három településrész kerámia leletanyaga között nemcsak annak 
mennyiségében mutatkoznak különbségek. A Starčevo-kultúrára jellemző bizonyos 
elemek a déli településrész jelenségeihez köthetők, ahol Vinča, valamint korai VK jellegű 
leletanyaggal együtt kerültek elő (6.7-6.8. kép). Egy a déli településrész területén 
előkerült állatszobor töredék mintegy szimbolizálja a lelőhelyre jellemző stilisztikai 
többarcúságot (MARTON–OROSS 2012, 232, Abb. 9). A szobor formája tipikus korai 
neolitikus jellegzetességeket mutat, a hátán eredetileg gömbszelet alakú kis edény 
helyezkedhetett el, melynek jó párhuzamai találhatók a Körös és Starčevo kultúrkörben 
(BANNER 1935, 117, Taf. 18: 15 ; KARMANSKI 2005; MINICHREITER 2007, 131; BÁNFFY–
MARTON–OSZTÁS 2010, 48, Fig. 15.), felületét azonban a korai VK-ra jellemző ívelő karcolt 
vonalakkal díszítették (6.12. kép). A tárgy kontextusából ugyanakkor tipikus Vinča 
díszített kerámiatöredékek kerültek elő. 
Ez utóbbiak a lelőhely teljes területén egyöntetűen megtalálhatók, a lelőhely 
tipokronológiai differenciálása – mivel részletes, a teljes leletanyagra kiterjedő tipológiai, 
illetve statisztikai elemzés még nem áll rendelkezésre – a környezetükben előforduló VK 
töredékek alapján kísérelhető meg. A közép-európai VK-hoz köthető leletanyag 
legnagyobb arányban az északi településrész területén fordul elő, a legnagyobb 
                                                          
45
 A lelőhely földrajzi fekvésével összefüggésben az sem lehet véletlen, hogy a durvakerámián megfigyelt 
perem alatti benyomkodott díszítés szintén megtalálható a Malo Korenovo típusú leletanyagokban (TEŽAK-
GREGL 1993, T. 7. 6). 
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változatosság is itt figyelhető meg. Mind a korai VK kettős kónikus, karcolt díszű 
edényeinek töredékei, mind a körbefutó hullámvonaldíszekkel jellemezhető leletanyag 
egyaránt, de egymástól függetlenül előfordulnak.  
Ugyanitt, de szintén különálló épületekhez köthető jelenségekből láttak 
napvilágot a kései VK jellegzetes egy-két töredék esetében a kottafejes, illetve keszthelyi 
stílust reprezentáló leletek is.  
A karcolt díszű kerámia stilisztikai változásai alapján Oross Krisztián rekonstruálta 
az északi településrész soros szerkezetének fejlődését (OROSS 2013a, 376–378). Analízise 
szerint a hat feltárt házcsoportot magába foglaló északi településrész egy, a korai VK 
kerámiastílussal jellemezhető házcsoporttal veszi kezdetét (K házcsoport).  
 
 
 
6.11. kép: A déli településrész nagyméretű edényeinek töredékei (MARTON–OROSS 2012, 
Abb. 4. nyomán) 
 
 
 
 
234 
 
 
 
6.12. kép: Állatszobor töredéke a déli településrészről (MARTON–OROSS 2012, Abb. 9. 
nyomán) 
 
 
 
6.14. kép: A tolna-mözsi északi településrész épületeihez köthető kerámiastílusok 
megoszlása (OROSS 2013a, 7.19. kép) 
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Ezt követően az ettől délkeletre, illetve délre levő területeken újabb épületek 
létesültek, melyek leletanyag már karcolt hullámvonaldíszű kerámiával jellemezhető. 
Ezen épületek némelyike egy-egy olyan soros szerkezet tagját képezi, melyek 
északnyugati végén elhelyezkedő épületek leletanyagára a kései VK kialakuló 
szakaszának – lényegében a balatonszárszói 3. stíluscsoport – jellegzetességei 
figyelhetők meg. A településrész déli felén, nem számítva egy, csak feltételesen ide 
sorolható épületnyomot és egy be nem sorolható, csak részben feltárt épületnyomot, 
már e kései időszak leletanyaga dominál (6.14. kép). 
A balatonszárszói és a tolna-mözsi lelőhely leletanyaga nagyarányú regionális 
különbségeket mutat. Míg előbbi a közép-európai VK fejlődés tipikus példája, addig az 
utóbbi kerámia leletanyaga nagyfokú diverzitást mutat, mely a közép-európai VK 
területéhez viszonyított perifériális helyzetével függhet össze, a Délkelet-Dunántúlon 
erőteljesek az észak-balkáni eredetű anyagi kultúra hatásai.  
A nagyfokú különbségek ellenére a Tolna-Mözsön kisebb arányban szereplő VK 
jellegű leletanyag alapján megkíséreltük a két lelőhely tipokronológiai összehasonlítását, 
még akkor is, ha a tolna-mözsi lelőhely abszolút kronológiai adatainak hiányában az 
összevetés kronológiai tartalma csak feltételesen fogadható el (6.13. kép). Mindezek 
alapján a Starčevo jellegű leletanyag jelenléte miatt feltételeztük a tolna-mözsi kerámia 
szekvencia bizonyos mértékű előidejűségét a balatonszárszóihoz képest. A tolna-mözsi 
lelőhely VK leletanyagában a kettős kónikus, korai jellegű kerámia a balatonszárszói 1. 
stíluscsoport leletanyagával hozható összefüggésbe, míg a hullámvonalas díszítés ezt 
időben követi, a szárszói 2. stíluscsoporttal összefüggésben. A tolna-mözsi lelőhelyen 
mind a keszthelyi stílusú, mind a kottafejes díszítésű kerámia csak perifériális 
jelenségnek tekinthető – a kottafejes díszítésre ez ugyanakkor Balatonszárszó esetében 
is igaz – ennek ellenére az összehasonlítás jó alapjait szolgáltatják. A zselizi stílusú, 
átmetszett szalagdíszű kerámia ugyanakkor a tolna-mözsi lelőhelyen teljesen hiányzik, 
még a balatonszárszói 4. stíluscsoportban tapasztalt kisebb arányú jelenléte sem látható, 
nem is beszélve az 5. stíluscsoportban tapasztalható nagyarányú elterjedéséről.  
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6.13. kép: A díszített finomkerámia edények szekvenciája Tolna-Mözs (DH: déli 
településrész, KH: középső településrész, ÉH: északi településrész) és Balatonszárszó-Kis-
erdei-dűlő (1–5. stíluscsoportok) leletanyagában (MARTON–OROSS 2012, Abb. 10. nyomán) 
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6.3. A balatonszárszói stíluscsoportok tipológiai párhuzamai, kronológiai helyzete 
 
Az eddigiek során megkíséreltük a balatonszárszói kerámia leletanyag összehasonlítását 
olyan leletanyagokkal, melyek jól dokumentált, és értelmezhető és nem utolsósorban a 
szárszóival – bizonyos korlátok között – összevethető méretű kontextusokból 
származnak. Nem maradhat el azonban a leletek szélesebb körű, jóval vegyesebb 
megoszlású tipológiai párhuzamokkal való összevetése sem, a teljesség igénye nélkül, 
elsősorban a Dunántúl, illetve a közvetlenül határos régiók tekintetében. Az 
összehasonlítás alapját továbbra is az öt stíluscsoport képezi.46 
 
6.3.1. A balatonszárszói 1. stíluscsoport párhuzamai 
 
Az 1. stíluscsoport leletanyaga megfeleltethető az közép-európai VK korai (a korábbi 
szakirodalomban „legidősebb”) szakaszával, a Bicske–Bíňa fázissal (KALICZ 1978-79a, 
1993, 1994, 1995; OROSS–BÁNFFY 2009, Tab. 1.). Identikusnak tekinthetők a véleményünk 
szerint nem eléggé megalapozoittan szétválasztott délnyugat-szlovákiai Nitra/Nyitra 
(PAVÚK 1980, 12, PAVÚK 2004, 78) és Bíňa/Bény leletanyagával (PAVÚK 1980, 10). Az ide 
sorolható legnagyobb publikált magyarországi leletanyag Bicske-Galagonyáson látott 
napvilágot, a lelőhely legidősebb fázisát jelenti (MAKKAY 1978). Budapest-Aranyhegyi út 
leleteivel (KALICZ-SCHREIBER–KALICZ 1992). Hasonló leletek a Délnyugat-Dunántúlon 
Becsehely II. lelőhelyen is ismertek (KALICZ 1978-79b-c, 26; P. BARNA 2004, 35). A 
Délkelet-Dunántúlon feltárt Paks-Gyapa lelőhely korai része is hasonló jellegű (FÜZESI 
2012, 17). A Balaton környékéről ismert kisebb leletanyagok, mint például Révfülöp, 
Vonyarcvashegy, vagy Balatonszepezd (KALICZ 1978-79a), az északi parti régió 
legfontosabb lelőhelyének Litér-Papvásárhely tekinthető (REGENYE 2009), melynek korai 
leletanyaga szintén azonosítható a balatonszárszói 1. stíluscsoporttal. 
 
6.3.2. A balatonszárszói 2. stíluscsoport párhuzamai 
                                                          
46
 Oross Krisztián doktori értekezésében a településszerkezet relatív kronológiai értelmezésekor már 
fázisokban, tipokronológiai horizontokban gondolkodott (OROSS 2013a, 320–326). A rendszer kerámia 
tipológiai alapjai természetesen már készen álltak művének elkészülése idején (MARTON 2008, MARTON–
OROSS 2009). Jelen értekezésben a kerámia elemzés logikájának megfelelően, az általánosításnak ezt a 
szintjét csak az összefoglaló fejezetben érjük el.  
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A 2. stíluscsoport leletanyaga azokkal a leletegyüttesekkel hozható összefüggésbe, 
melyeket a kutatás a korai VK fejlődés végére keltezett (OROSS – BÁNFFY 2009, Tab. 1., 
179-180). Összehasonlíthatók Milanovce/Nyitranagykér leleteivel, illetve 
Hurbanovo/Ógyalla leletanyagával is (PAVÚK 1980, 47; PAVÚK 1994a, 135; PAVÚK 1997; 
PAVÚK–FARKAŠ 2013). Hasonló leletanyag jellemző az ausztriai Neckenmarkt/Sopronnyék 
és Strögen 2. és 3. települési fázisaiban is (LENNEIS–LÜNING 2001, 171). 
A magyarországi lelőhelyek között viszonylag kevés tipikus párhuzam ismert, a 
legtöbb lelőhelyet a Bicske típusú leletek között „fiatalabb” elemek alapján sorolták ide. 
Ilyen értelmezést kapott például a Szigetszentmiklós-Vízműtelep lelőhely egy gödre (M. 
VIRÁG 1992, 21–22), az aránylag kevés karakterisztikus lelet ellenére ide tartozik 
Dunakeszi-Székesdűlő leletanyaga is (HORVÁTH 2002a; 2002b). Aba-Felsőszentiván 
lelőhely leletanyaga valószínűleg szintén ebbe a horizontba sorolható (MAKKAY 1970, 27–
28).  
 
6.3.3. A balatonszárszói 3. stíluscsoport párhuzamai 
 
A balatonszárszói 3. stíluscsoport azonosítása, annak tipológiai szempontból „kevert” 
jellege kisebb, fragmentáltabb leletanyagok esetében sokszor problematikus. Az 
összehasonlítást az is megnehezíti, hogy a kottafejes kerámia a Dunántúl északi 
területein jóval nagyobb arányban fordul elő, mint a Közép-, illetve a Dél-Dunántúl 
területén. 
A csoport leletanyaga jól összevethető például Bicske-Galagonyás korai kottafejes 
leleteivel (MAKKAY–STARNINI–TULOK 1996, 62) amellett, hogy itt a kottafejes díszű kerámia 
a balatonszárszói megoszláshoz képest domináns, de a korábbi kerámiastílus elemei is 
jelen vannak. Hasonló, átmeneti jellegű leletanyag ismert az észak-dunántúli 
Győrszemere-Tóth-tag lelőhelyről is (REZI-KATÓ 1993, 20). A már említett Paks-Gyapa 
lelőhely néhány objektumában is hasonló leletanyag ismert, jelentős keszthelyi stílusú 
kerámia jelenléte mellett (FÜZESI 2012, 18). 
 
6.3.4. A balatonszárszói 4. és 5. stíluscsoport párhuzamai 
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Mint már a korábbiakban többször említettük, a 4. és 5. stíluscsoport leletanyaga közötti 
különbség, mely elsősorban a zselizi stílusú kerámia arányában mutatkozik, lényeges, de 
inkább csak statisztikusan értékelhető. A párhuzamok keresése ily módon nem könnyű, 
hiszen az Észak-Dunántúl és DNy-Szlovákia területén a zselizi stílusú egységesen 
domináns, mint azt például Győr-Pápai vám kései leletei is bizonyítják (MITHAY 1966). A 
Dunántúl középső területein ezzel szemben jellemző a Keszthelyi stílusú kerámia 
elterjedése, legtöbbször minimális zselizi stílusú kerámiával együtt. Ez a jelenség 
megfigyelhető Kustánszeg (KALICZ 1991), valamint Petrivente leletanyagában is 
(HORVÁTH–KALICZ 2003, 19). A Balaton vidékén ilyen például Mencshely-Murvagödrök 
(REGENYE 1992), vagy Kúp-Egyes leletanyaga is (GLÄSER–REGENYE 1989). A zselizi stílusú 
leletanyag aránya a balatonszárszói 5. stíluscsoportban eléri a karcolt kerámia leletanyag 
50%-át. Ez a folyamat összefüggést mutat a zselizi stílusú leletanyag nagyobb arányú dél-
dunántúli elterjedésével, mely több kisebb leletanyag alapján már a korábbi kutatásban 
is felvetődött (REGENYE 1995). 
A balatonszárszói 4. és 5. stíluscsoport zselizi jellegű leletei jórészt a J. Pavúk 
tipokronológiai rendszere szerinti idősebb fázishoz állnak közel (PAVÚK 1969, 321) a 
középső fázis (PAVÚK 1969, 325) jellegzetességei jóval ritkábbak. Ennek ellenére a zselizi 
stílusú leletekkel együtt néhány olyan – főként S-profilú – töredék is előfordul, amelyek 
már a legkésőbbinek tartott leletanyagokkal (PAVÚK 2009; CHEBEN 2000, 142–143) 
hozhatók összefüggésbe. 
 
6.3.4. A kerámia relatív kronológiájának összevetése az abszolút kronológiai adatokkal 
 
A balatonszárszói lelőhely abszolút kronológiájának megállapításához 48 radiokarbon 
mintavételre került sor. Ezek közül 47 mérés a Cardiffi Egyetem, az Oxfordi Egyetem és 
az MTA Régészeti Intézete közötti együttműködésének keretei között történt.47 Egy 
további mintavételt pedig a mainzi Johannes Gutenberg Egyetemnek és az MTA BTK 
Régészeti Intézetének közös archeogenetikai programjának keretei között.  
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  A mérések a Natural Environment Research Council anyagi támogatásával készültek. 
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6.14. kép: A balatonszárszói település radiokarbon adatainak mintavételi helyei 
(OROSS 2013a, 6.56. kép)48 
 
A jelenleg még közöletlen adatsor eredményeit Oross Krisztián doktori 
értekezésében már összefoglalta (OROSS 2013a, 314–319)49, ehelyütt csak a kerámia 
stíluscsoportok abszolút kronológiai hátterének rövid ismertetésére vállalkozhatunk. 
A mintavételek célja a neolitikus település jelenségeinek keltezése mellett a 
feltárt temetkezések korának megállapítása, valamint egy, szerkezete alapján a rézkorra 
keltezhető épület besorolásának igazolása volt.50 A 47 vizsgálatba bevont állat-51 és 
embercsont minta közül egy állatcsont kollagén tartalma nem tette lehetővé a keltezést, 
a rézkorinak tartott épület (A43 ház) oszlophelyéből nyert adat igazolta a régészeti 
keltezést (OROSS et al. 2010, 392, Abb. 12), a többi — az előzetes várakozásnak 
                                                          
48
 A térkép csak az oxfordi mérések helyét tartalmazza. 
49
 Az adatok az OxCal kalibrációs program 4.1 verziójával készültek (BRONK RAMSEY online; REIMER et al. 
2009) és kivétel nélkül az 1 szigma konfidencia intervallumot tükrözik. 
50
 A méréseket Robert E. M. Hedges vezetésével Lucy J. E. Cramp végezte, AMS (Accelerator Mass 
Spectometry) módszerrel. 
51
 Az állatcsont mintaanyagok archeozoológiai meghatározását Vörös István, a Magyar Nemzeti Múzeum 
munkatársa végezte. 
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megfelelően — a közép-európai VK kronológiai spektrumába esik. A 46 mintából 18 
emberi temetkezésből, további 28 pedig a település gödreiből előkerült állatcsontokból 
származik, természetesen ezek száma csekély a település szisztematikus keltezéséhez, 
csak a település főbb kronológiai fázisainak meghatározására lehetnek alkalmasak. 
Témánk szempontjából a legfontosabb kérdés az, hogy a kerámia leletanyag 
tipológiai módszerekkel meghatározott sorrendje abszolút kronológiai módszerekkel 
igazolható-e. Az individuális adatok alapján a település élete összességében az 5350 cal 
BC és 5000/4950 cal BC közötti időszakban zajlott.  
Az individuális adatok sorrendjében legidősebb adat (5370–5290 cal BC) egy az 
északi településrész északi peremén elhelyezkedő gödröt keltez, melynek kerámia 
leletanyaga az 1. stíluscsoportba sorolható. Az északi településrész jó néhány adata 
azonban ennél jelentősen fiatalabb, lényegében az 5300–5250 cal BC körül kezdődő 
kései időszak intervallumába esnek.52 A kései VK időszak, valamint a kései 
stíluscsoportok keltezését problematikussá teszi a kalibrációs görbe ezen szakaszán 
(5270–5070 cal BC) tapasztalható hurok, mely jelentősen megnöveli az intervallumok 
szélességét, ezáltal az adatok nagy része kifejezetten homogén, semmiképp sem 
alkalmas kerámia fázisok keltezésére. 
Szintén problematikus, hogy bizonyos területeken, például a viszonylag sűrűn 
keltezett A3 és A9 házak 4. stíluscsoportba sorolható leletanyaggal jellemezhető 
objektumai korábbiaknak mutatkoznak a 3. stíluscsoport jellemző adatainál.53 
Mindenesetre, különösen, ha bizonyosan tipológiai kombinációk párhuzamos 
használatát is elképzelhetőnek tartjuk, az ellentmondások nem tekinthetők teljesen 
feloldhatatlannak. a 3. stíluscsoport létét ily módon 5300–5200 cal BC közé lehet 
keltezni. A 4. és 5. stíluscsoport leletanyagának felső időhatára 5000/4950 cal BC körül 
adható meg. A lelőhelyről származó legfiatalabb adatok a déli településrész 
temetkezéseiből, valamint néhány, az 5. stíluscsoport leleteivel jellemezhető gödörből 
származnak. Ezek a temetkezések szignifikánsan fiatalabbak környezetüknél (OROSS–
                                                          
52
 P. Stadler konkrét adatok közlésével alá nem támasztott véleménye szerint a Bicske-Bíňa fázis telepei az 
5400–5300 cal BC intervallumra, a Milanovce fázis települései pedig az 5300–5200 cal BC közötti időszakra 
keltezhetőek, mindez jól összevethető a balatonszárszói adatokkal (STADLER–KOTOVA 2010a, 338). 
53
 A reservoire effect esete stabil izotóp vizsgálatok segítségével kizártnak tekinthető. 
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MARTON 2012, 295), köztük a legfiatalabb, 531. sír adata (5040-4950 cal BC), többek 
között a temetkezés zselizi stílusú edénymellékletét is keltezi.54 
 
6.4. A balatonszárszói lelőhely kerámia leletanyaga és a település komplex változásai 
 
Összességében megállapítható, hogy a balatonszárszói kerámia szekvencia változásának 
ritmusa nagy vonalakban megfeleltethető a településen megfigyelhető egyéb 
vonatkozású változásoknak is. Ezek a változások legmarkánsabban a korai és késő VK 
kerámiastílusokhoz (1–2., illetve 3–5. stíluscsoport) köthető nagyobb egységekben 
nyilvánulnak meg.  
 A település szerkezeti változásait Oross Krisztián több tanulmányban, valamint 
doktori értekezésében is megvilágította (OROSS 2013, 320–326). Eszerint a korai 
településrész szórtan elhelyezkedő településszerkezetét a korai időszak végén egy nem 
kevésbé ritkán beépített, de építésztei struktúrák szempontjából és az épületek 
elhelyezését tekintve rendezettebb települészerkezet váltotta fel, mely alapját 
képezhette a későbbi, sűrűn beépített települési területnek (MARTON–OROSS 2009, 56). A 
településnek ez része szerkezeti szempontból jól összevethető számos, a közép-európai 
VK északabbi területén feltárt településével, az építészet szintjén azonban jó néhány 
olyan elem ismert, melyek a balatonszárszói lelőhelyen teljesen hiányoznak. A jelenség 
magyarázatát valószínűleg a Közép-Dunántúl viszonylagos zártságával magyarázható, 
azon a területen, ahol a kora újkőkori csoportok északi elterjedésének északi 
határzónájában (OROSS 2013b, 199).  
Ez a viszonylagos „zártság” a kerámia leletanyagban is megnyilvánul. Mindössze 
néhány kerámiatöredék felületének kezelése tér el a lelőhelyen tapasztalható átlagtól, 
ezeket sem lehet feltétlenül „import” kerámiának tartani. Különösen feltűnő ez annak 
fényében, hogy a dunántúl nyugati peremvidékén, a zalai régióban feltárt lelőhelyeken, 
mint Becsehelyen (KALICZ et al. 2012, 110) és Petriventén (HORVÁTH–KALICZ 2001, 19), a 
helyi VK-ba szervetlenül illeszkedő, „idegen” kerámiastílusokat reprezentáló 
                                                          
54
 Oross Krisztián doktori értekezésében már megkezdte a radiokrabon eredmények Bayesian-módszerrel 
történő kiértékelését is (OROSS 2013a, 314–319), melynek célja az öt stíluscsoport, mint kronológiai fázis 
modellezése. Mivel a részletes abszolút kronológiai elemzés nem tartozik e dolgozat témájához, és mind 
az adatsor, mind a modell jelenleg még közöletlen, eredményeinek részletes ismertetésétől ezúttal 
eltekintünk. 
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kerámiatöredékek kifejezetten nagy számban kerültek elő, még ha a petrográfiai 
vizsgálatok nem is igazolták ezek valódi import voltát (KALICZ et al. 2012, 118). Hasonló a 
helyzet a Budapest környéki régióban is, ahol a bükki és szakálháti stílusú kerámia 
jelenléte szintén gyakori (M. VIRÁG 2009, 13–15), valamint a közép-európai VK 
északkeleti régiójában fekvő Szécsény-Ültetés lelőhely esetében is (FÁBIÁN 2010, 269–
270; 2012, 5–7).  
 A Balatonszárszón nagy mennyiségben feltárt pattintott kőeszközök 
nyersanyagstruktúrája szintén a lehető leglokálisabb színezetű, a Balaton északi partjáról 
származó szentgáli radiolarit, illetve kisebb arányban a teveli tűzkő teljes 
dominanciájával (MARTON–OROSS 2009, 68). A változatlan nyersanyagstruktúra mellett 
ugyanakkor határozott technológiai váltás figyelhető meg a korai, illetve kései 
kerámiastílusokkal jellemezhető településrészek között. A korai időszakra jellemző 2-3 
cm hosszúságú, leggyakrabban csonkított, vagy élretusokkal ellátott pengék (6.15. kép: 
1–17) mellett a kései  
településrészen a nagyméretű55, jellemzően vágóélként használt pengék (6.15. kép: 11–
14) kerültek előtérbe. 
A korai és kései teleprész a létfenntartás bizonyos aspektusainak szintjén is 
szembeállítható. Bár a lelőhely állatcsont leletanyagának szisztematikus zoológiai 
elemzése még nem történt meg, Vörös István, 97 objektum állatcsont leletanyagát 
határozta meg és a szarvasmarha dominanciáját állapította meg, kiemelte viszont a 
vadállatok csontjainak szinte teljes hiányát (VÖRÖS 2007, 297). Az LBK Lifeways című 
nemzetközi kutatási program során stabil izotóp vizsgálatokra is sor került, mind emberi, 
mind állati maradványokból származó mintákon. A δ13C izotóp arányok alapján 
valószínűsíthető, hogy a korai és kései településrész szarvasmarha állományát eltérő 
környezetben tartották, eltérő takarmányozási szokások mellett (WHITTLE et al. 2013, 
96).   
A lelőhelyen feltárt temetkezések elemzése is eltérő tendenciákat mutatott ki a 
korai, illetve kései kerámiával jellemzett településrészek között (OROSS–MARTON 2012, 
281). A korai és a kései VK időszak temetkezéseihez kapcsolódó temetkezési szokások – 
hasonlóan a település szerkezetében és anyagi kultúrájában bekövetkező alapvető 
változásokhoz – jelentős különbségeket mutatnak. 
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 Az adott leletanyagon belül ez azt jelenti, mediolitikus, vagyis 6–8 cm hosszúságú pengékről van szó. 
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6.15. kép: pattintott kőeszközök Balatonszárszó-Kis-erdei-dűlő lelőhelyről 
(MARTON–OROSS 2009, Figs 8–9. nyomán) 
 
A korai VK időszak nyolc temetkezése közül a hét meghatározható egységesen bal oldali 
zsugorított testhelyzetű, egy eltérő tájolású váztól eltekintve szigorúan a kelet-nyugati 
irányítás variánsait követik. A kései VK időszak temetkezései ezzel szemben jelentős 
változatosságot mutatnak. Uralkodóvá váltak az észak-déli és a dél-északi tájolástípusok 
és azok variánsai, továbbá az északkelet-délnyugati irányítás. További fontos tény, hogy 
a nyugat-keleti, és az ahhoz közeli tájolásokat a település teljes élete folyamán 
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mellőzték, még az északnyugat-délkeleti és délnyugat-északkeleti irányítás jelenléte is 
marginális. 
A kései VK temetkezések között nagy számban fordulnak elő olyan sírok, amelyek 
a stratigráfia és a radiokarbon adatok alapján bizonyíthatóan fiatalabbak, mint a 
környezetükben feltárt többi régészeti jelenség. Az időszak temetkezéseinek ezért csak 
egy része tekinthető klasszikus értelemben településen belüli temetkezésnek. Ezzel 
szemben a telep életének kései szakaszában a már nem lakott településrészeket 
használták temetkezési hely gyanánt. 
 A kiragadott példák alapján jól látható, hogy a település területén megfigyelt 
egymástól független adatsorokból származó, változó mintázatok megfeleltethetők a 
kerámia elemzés segítségével felállított tipokronológiai kategóriák által fémjelzett 
változásoknak, melyek így az egykori település életére vonatkozó sokrétű modellek egyik 
alapjává válhatnak.  
 
6.5. Összegzés: a változatosság mikéntje 
Már az eddigi kiragadott és csak a Dél-Dunántúlra érvényes példák alapján jól látható a 
közép-európai VK leletanyagának sokrétű — az egyes kronológiai horizontokon át 
területileg is megnyilvánuló — változatossága. Az, hogy egyes stilisztikai, illetve 
technológiai részletek szempontjából eltérő megnyilvánulások alapvető közös elemek, 
vagy teljesen eltérő irányvonalak mentén alakulhattak-e ki, szintén a kutatás alapvető 
kérdései között kell, hogy szerepeljen. 
   
6.5.1. A balatonszárszói kerámia szekvencia fejlődési sajátosságai 
 
A balatonszárszói lelőhely esetében kifejezetten szerencsés körülmény, hogy a kerámia 
leletanyag változásai nagy mennyiségű leletanyagon vizsgálhatók, amely esetében 
semmi okunk azt feltételezni, hogy diszkontinuitás állna fenn a fejlődésben. Fontos tény 
az is, hogy ha a szekvencia nem is fedi le a közép-európai VK teljes fejlődését, de a 
változások több lényeges pontja tanulmányozható.   
 Az egyes formai és díszítőelemek változatainak összehasonlítása segítségével 
megkülönböztethető a változások több különféle szintű variációja. A változások egy 
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része egyértelműen evolutív jellegű, vagyis a szekvencia végső pontjait több, fokozatosan 
a kiinduló variánstól a végső változatig alakuló változat köti össze. Ennek jó példája 
látható a finomkerámia zárt formáinak fejlődésén, ahol a fokozatosság mind formai, 
mind a díszítések terén jól látható.  
Az éles hasvonalú kettős kónikus edények kategóriáját a legömbölyített 
hasvonalú változatok követik, majd a gömbös testű edények veszik át ezek szerepét. 
Jellegzetes karcolt díszítőelemeik szintén fokozatos változást mutatnak a rövid szakasz 
jellegű díszítésektől a körbefutó egyszerű hullámvonalakon keresztül a körbefutó spirál-, 
vagy egymásba kapcsolt fekvő S motívumokig. Az egyes díszítőelem fejlődési változatok 
párhuzamosan változnak az ezeket hordozó formákkal. Mindezek alapján a fejlődés 
valamennyi leíró szempont alapján folyamatosnak és egyenletes ritmusúnak tartható. A 
díszítőelemek egyes edényekre alkalmazott ismétlődési szabályai között azonban a 
gömbös testű edények esetében határozott törés érzékelhető. A jellegzetes hármas 
szimmetriát, többféle metódus váltja fel, vagyis a fokozatos változási típussal szemben a 
lelettípus egyik aspektusában innovatív változás lép fel. Ha ugyanakkor az egyes 
típusoknak a beágyazó kontextusokban látható arányait vesszük figyelembe az is jól 
látható, hogy a különböző fejlődési stádiumokhoz köthető edénykészletekben teljesen 
eltérő szerepet játszanak, vagyis a formai tipológia módszerével megállapított egységes 
folyamatok valójában sokrétű folyamatok eredményei. 
A karcolt finomkerámia esetében ugyanakkor teljesen innovatív elemnek számít 
például a zselizi stílusú kerámia megjelenése, amelynek technológiai megjelenése 
identikus az evolutív módon levezethető keszthelyi stílusú kerámiával, ugyanakkor 
átmetszett szalagdíszei, mind a szimmetria, mind az edényeken való oldalirányú 
elhelyezés szempontjából új elképzelést képviselnek. 
A változatok megjelenésének harmadik lehetséges típusa, amikor a leletanyagban 
mind technológiai, mind tipológiai szempontból idegen, általában izolált tárgytípusok 
jelennek meg, a balatonszárszói leletanyagra, mint már említettük, lényegében nem 
jellemző. 
Mindezek a bizonyos esetekben kivételesen összetett, korántsem egységes 
ritmusú folyamatok nem könnyítik meg az egyes leletanyagok lokális, illetve regionális 
összehasonlítását sem. Mindenképpen túlmutatnak a pusztán egyes tipológiai egyezések 
alapján kialakított relatív kronológiai rendszerek érvényességén. 
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6.5.2. A regionalitás lehetőségei 
A környékbeli lelőhelyek — az értekezés szerzője által egyáltalán nem azonos 
szinten ismert — leletanyagaiban rendre felfedezhetők a balatonszárszói kerámia 
szekvencia elemei, amely a dél-balatoni régió lelőhelyeinek erős integritására utal, még 
ha az egyes kronológiai horizontokban a települések hálózatának sűrűsége és iránya 
eltérő is lehet. 
Hasonlóan egységes leletanyag feltételezhető a Délkelet-Dunántúl régiójában is, 
ahol azonban az integráció egy olyan, speciális válozatát lehet megfigyelni, amelyben 
több, egymástól tipológiailag jól elkülöníthető kerámiastílus alkot egységet. A jelenség 
némileg emlékeztet a balatonszárszói helyzetre, ahol a település kései fázisában a 
keszthelyi és zselizi kerámiastílus együttállása tapasztalható, de ez utóbbi régióban a 
tipológiai különbségek jóval nagyobbak. A tolna-mözsi leletanyag esetében 
feltételezhető, hogy a balkáni (Vinča-kultúra), és közép-európai (VK) elemek 
elterjedésének alapja egy erős korai neolitikus bázis lehetett, melynek nyomai szintén 
fellelhetők a lelőhelyen, sőt a régió több más lelőhelyén is. 
 Mivel a délkelet-dunántúli lelőhelyeken a balatonszárszói korai VK leletanyaghoz 
— mely a közép-európai VK korai változatának tipikus példája — csak kisebb arányban 
fordul elő a Vinča jellegű leletanyaghoz képest, a Dunántúl területének egységes 
fejlődése már ebben az időszakban sem igazolható, ráadásul az abszolút kronológia 
legújabb kutatási eredményei szerint a leletanyagok tipokronológiai besorolása sem 
egyértelmű, az újabb adatok lényegében a régiók közötti egységes kronológiai 
horizontokban való gondolkodást is több szempontból megkérdőjelezik (OROSS et al. 
2015 in press). Kiegészítve a képet a Baranya-megye területén újabban feltárt 
leletanyagokkal (JAKUCS—VOICSEK 2015 in press), jól látható a dél-dunántúl kivételes 
sokszínűsége a dél-balatoni régió „tipikus” közép-európai VK leletanyagaitól az észak-
balkán felé mutató anyagi kultúrán át a két végpont interferenciája nyomán létrejött 
komplexumokig. Mindezek a jelenségek olyan összetett kérdésfelvetésekre adnak okot, 
melyek megválaszolása a jövő kutatás számára csak nyitott, a merev kategóriákat felülíró 
gondolkodásmóddal lehetséges. 
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FÜGGELÉK 
 
I. BALATONSZÁRSZÓ-KIS-ERDEI-DŰLŐ LELŐHELY LELETANYAGÁNAK MEGOSZLÁSA A 
FELTÁRT ÉPÜLETALAPOK KÖRNYEZETÉBEN (Katalógus) 
 
A balatonszárszói lelőhelyen előkerült kerámia és egyéb leletanyag mennyiségi 
megoszlását a feltárt épületmaradványok környezetében rögzítettük. Az ábrázolás 
alapját képező digitális összesítő rajzot Viemann Zsolt, a felhasznált digitális rajz 
kivágatokat Réti Zsolt készítette.1  
A kerámia leleteket darabszám alapján meghatározott kategóriánként 
színárnyalatokkal különböztettük meg, a pattintott, valamint csiszolt kőeszközöket, 
csonteszközöket és paticstöredékeket egyedi jelöléssel ábrázoltuk. Az állatcsontok 
esetében, mivel részletes archeozoológiai feldolgozás még történt, pusztán azok 
jelenlétét tudtuk jelölni az egyes beásásokban, az ásatási dokumentáció alapján. 
Az egyes beásások kerámia leletei közötti összefüggések vizsgálatát 8 épület 
esetében végeztük el szisztematikusan (A3, A4, A9, A10, A45, A47, B5, B7 ház), az 
alaprajzokon piros vonalak jelölik az összeillő kerámiatöredékek előkerülési helyét, kék 
vonalak pedig azokét, amelyek nem illeszthetők össze, de minden bizonnyal egyazon 
edényhez tartoztak. Több épületmaradvány esetében rögzítettük a kerámiatöredékek 
összefüggéseit akkor is, ha a vizsgálatot a teljes leletanyagon nem végeztük el. 
Az épületmaradványok elhelyezkedését, összesítő lelőhely térkép segítségével 
mind azok megtartása, mind jellemző kerámia stíluscsoportjaik feltüntetésével, 
házcsoportok szerint elkülönítve is bemutatjuk. 
 
Az épületek környezetében feltárt beásások felsorolásakor a következő rövidítéseket 
alkalmaztuk:2 
NyHOG: nyugati hosszanti gödör 
KHOG: keleti hosszanti gödör 
NyKG: nyugati külső gödör 
KKG: keleti külső gödör 
ÉKG: északi külső gödör 
DKG: déli külső gödör 
SzG: szuperpozícióban levő gödör (az egykori oszlopszerkezet területén) 
 
 
                                                            
1 Mindkettőjük munkáját ezúton is hálásan köszönöm. 
2 Főbb vonalaiban az Oross Krisztián doktori értekezésében használt rendszerhez alkalmazkodva és azt 
saját igényeink szerint kiegészítve (OROSS 2013, Függelék I. 2.). 
  
 
A balatonszárszói lelőhely épületei az A és B megtartási kategóriák feltüntetésével  
(MARTON-OROSS 2009, Fig. 2. nyomán) 
 
 
 
 
 
 
 A balatonszárszói lelőhely épületei házcsoportonként, jellegzetes kerámia 
stíluscsoportjaikkal (OROSS 2013, 6.74. kép) 


Épület száma: A1 
Feltárás éve: 2001 
Háztípus: 1 
Házcsoport: S 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 313-370-319-368-507-517-
528-369-367-519; NyKG: 314, 294, 518, 327; DKG: 296, 364-365-366-373-374-375-298-
337-339-1898-506-1876, 297, 537; KHOG: 873-997-936-938-911-910-880-986-543; KKG: 
998, 937, 874, 541 
Kerámia töredékek darabszáma: 1771 
Kerámia leletanyag túlsúlya jellemző: DKG 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 09(1), 10(1), 12(2), 13(7), 17(1), 19(3), 20(6), 
21(7), 22(11), 23(3), 24(5), 25(1) 
Kerámia stíluscsoport: 5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Épület száma: A2 
Feltárás éve: 2001 
Háztípus: 3c 
Házcsoport: S 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 545, 1200-956-1033-999-
1197; NyKG: -; KHOG: 546-547-1198-1044-1219-1043; KKG: -; SzG: 552 
Kerámia töredékek darabszáma: 520 
Kerámia leletanyag túlsúlya jellemző: NyHOG déli része 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 09(1), 10(2), 11(1), 12(1), 13(1), 17(1), 20(1) 
Kerámia stíluscsoport: 5 
  
Épület száma: A3 
Feltárás éve: 2001 
Háztípus: 2 
Házcsoport: Q 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 1611 – 1911 – 1609 – 1947 – 
1910 – 1610 – 1909; KHOG: 1692 – 1781; KKG: 960, 962 
Kerámia töredékek darabszáma: 248 
Kerámia leletanyag túlsúlya jellemző: - 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 09(1), 10(1), 11(1), 12(1), 13(1) 
Kerámia stíluscsoport: 4 
 
 
 
 
 
 Épület száma: A4 
Feltárás éve: 2001 
Háztípus: 2 / 3a 
Házcsoport: Q 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 1639 – 1632; KHOG: 966 (?) 
– 1612; KKG: 963; SzG: 1661 
Kerámia töredékek darabszáma: 70 
Kerámia leletanyag túlsúlya jellemző: - 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 12(1)  
Kerámia stíluscsoport: 4 
 
 
 
 
  
Épület száma: A5 
Feltárás éve: 2001 
Háztípus: 2  
Házcsoport: Q 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 1057 – 1061 – 1061; NyKG: 
1050, 1051, 1052; KHOG: 1412 – 1413 – 1080 ; KKG: 1083; SzG: 1062 
Kerámia töredékek darabszáma: 636 
Kerámia leletanyag túlsúlya jellemző: NyKG 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 9(1), 10(1), 13(3), 15(1), 17(1), 18(1), 20(1), 
25(1)  
Kerámia stíluscsoport: 5 
 
 
 
 
  
Épület száma: A6 
Feltárás éve: 2001 
Háztípus: 2 
Házcsoport: - 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 1089 (?); NyKG: 1095, 1091, 
1444; KHOG: 1134 – 1135 – 1136; KKG: 1140, 1142 
Kerámia töredékek darabszáma: 159 
Kerámia leletanyag túlsúlya jellemző: - 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): - 
Kerámia stíluscsoport: ? 
 
 
 
 
 
 
 Épület száma: A7 
Feltárás éve: 2001 
Háztípus: 3b 
Házcsoport: S 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: -; NyKG: 1042; KHOG: 1046; 
KKG: 1053 
Kerámia töredékek darabszáma: 6 
Kerámia leletanyag túlsúlya jellemző: - 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): - 
Kerámia stíluscsoport: 5 (?) 
 
 
 
Épület száma: A8 
Feltárás éve: 2001 
Háztípus: 2 
Házcsoport: L 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: -; NyKG: 2088; KHOG:-; KKG: 
2098, 2090, 2093 
Kerámia töredékek darabszáma: 6 
Kerámia leletanyag túlsúlya jellemző: - 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): - 
Kerámia stíluscsoport: ? 
 
 
 
 Épület száma: A9 
Feltárás éve: 2001 
Háztípus: 3a  
Házcsoport: Q 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 1685 – 1686 – 1729 – 1730 – 
1731 – 1732 – 1733 – 1589; NyKG: 1594; KHOG: 110 – 109, 114; KKG: 116; SzG: 1576, 
1590 
Kerámia töredékek darabszáma: 1226 
Kerámia leletanyag túlsúlya jellemző: NyHOG; KHOG 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 10(2), 11(2), 12(5), 13(1), 15(2), 17(1), 18(2), 
20(3), 22(1) 
Kerámia stíluscsoport: 4 
 
 
 Épület száma: A10 
Feltárás éve: 2001 
Háztípus: 3a 
Házcsoport: Q 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 1660; KHOG: 1651, 1652 – 
1914; SzG: 1653, 1655, 1658 
Kerámia töredékek darabszáma: 162 
Kerámia leletanyag túlsúlya jellemző: NyHOG 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 10(2), 11(2), 12(5), 13(1), 15(2), 17(1), 18(2), 
20(3), 22(1) 
Kerámia stíluscsoport: 4 
 
 
 
 
 
Épület száma: A11 
Feltárás éve: 2001 
Háztípus: 3b 
Házcsoport: P 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG:- ; NyKG: 2103, 2407, 2423; 
KHOG:- ; KKG: 3356; SzG: 1973 
Kerámia töredékek darabszáma: 71 
Kerámia leletanyag túlsúlya jellemző: - 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): - 
Kerámia stíluscsoport: ? 
 
 Épület száma: A12 
Feltárás éve: 2001 
Háztípus: 3b 
Házcsoport: P 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 2195 ; NyKG: 2196; KHOG: 
2535 – 2536 –2260 ; KKG: 2541– 2279 – 2280, 2281, 2285; SzG: 2212 
Kerámia töredékek darabszáma: 124 
Kerámia leletanyag túlsúlya jellemző: - 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 10(1), 12(1) 
Kerámia stíluscsoport: 4 
 
 
 
 
 
 
 
Épület száma: A13 
Feltárás éve: 2001 
Háztípus: 3b 
Házcsoport: P 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 2268 – 2356 ; NyKG: 2672 – 
2241 – 2577 – 2576, 2243, 2242; KHOG: 2325 – 2357 ; KKG: 2324,  2309 – 2280; SzG: 
2310  
Kerámia töredékek darabszáma: 59 
Kerámia leletanyag túlsúlya jellemző: - 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): - 
Kerámia stíluscsoport: ? 
 
 
 
 
 
 
Épület száma: A14 
Feltárás éve: 2001 
Háztípus: 2 / 3b 
Házcsoport: L 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: - ; NyKG: 2548 – 2549 – 2848 
– 3025; KHOG:- ; KKG: 2734,  2088, 1151 – 1505 – 1506 ; SzG: 2310  
Kerámia töredékek darabszáma: 224 
Kerámia leletanyag túlsúlya jellemző: NyKG 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): - 
Kerámia stíluscsoport: ? 
 
 
 
 
 
 
 
 Épület száma: A15 
Feltárás éve: 2001 
Háztípus: 3b 
Házcsoport: K 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 2661; ÉKG: 2666 – 2696, – 
2667; KHOG: 2490 – 2441 – 2855 – 2502 – 2501 – 2850; KKG: -; SzG: -  
Kerámia töredékek darabszáma: 576 
Kerámia leletanyag túlsúlya jellemző: KHOG 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 3(2), 4(1), 5(1), 6(2), 8(1), 9(4), 13(2), 14(2) 
Kerámia stíluscsoport: 3 
 
 
 
 
 Épület száma: A16 
Feltárás éve: 2001 
Háztípus: 3a 
Házcsoport: O 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 2761 – 3491 – 3492 – 2766; 
NyKG:- ; KHOG: 3497 – 2763 – 3498 – 3761; KKG: -; SzG: 2762, 2764, 3561, 3552 
Kerámia töredékek darabszáma: 139 
Kerámia leletanyag túlsúlya jellemző: NyHOG 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 17(2), 21(1) 
Kerámia stíluscsoport: 4 
 
Épület száma: A17 
Feltárás éve: 2001 
Háztípus: 1 
Házcsoport: K 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 2596, 2637, 3036 – 3037 – 
3181 – 2710; NyKG: 2559; KHOG: 2604, 2640, 2641, 2849 – 2670, 2674; KKG: 2594; SzG:- 
Kerámia töredékek darabszáma: 683 
Kerámia leletanyag túlsúlya jellemző: NyHOG 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 7(1), 10(2), 13(1), 14(3), 15(2), 16(2), 17(2), 
21(3) 
Kerámia stíluscsoport: 3 
Épület száma: A18 
Feltárás éve: 2001 
Háztípus: 2 / 3a 
Házcsoport: O 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 2826 – 3489 – 3490, 3812 – 
3813, 2811, 2814, 2815; ÉKG: 3501– 2829, 2788 – 2789, 2790, 2759; DKG: 3500, 3550, 
3551; KHOG: 2760, 2761, 2674; KKG:- ; SzG: 2791 
Kerámia töredékek darabszáma: 928 
Kerámia leletanyag túlsúlya jellemző: NyHOG 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 9(5), 10(2), 12(1), 13(3), 14(2), 15(2),20(1), 
22(1) 
Kerámia stíluscsoport: 4 
 
 
 
Épület száma: A19 
Feltárás éve: 2001 
Háztípus: 3a 
Házcsoport: K 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 3038 – 3039 – 3078 – 2736; 
ÉKG: 2724; NyKG: 3042 – 3043 – 3524, 3041; KHOG:- ; KKG:- ; SzG:- 
Kerámia töredékek darabszáma: 844 
Kerámia leletanyag túlsúlya jellemző: NyHOG, NyKG 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 9(1), 12(4), 13(1), 21(12), 25(1) 
Kerámia stíluscsoport: 4 
 
 
Épület száma: A20 
Feltárás éve: 2001 
Háztípus: 2 
Házcsoport: O 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 2922(?); NyKG: 2921, 3505; 
KHOG: 2836 – 2839; KKG: 2840 – 3470, 2834 ; SzG:- 
Kerámia töredékek darabszáma: 89 
Kerámia leletanyag túlsúlya jellemző:- 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó):- 
Kerámia stíluscsoport: ? 
 
 
 
 
 
 
 
Épület száma: A21 
Feltárás éve: 2001 
Háztípus: 3a 
Házcsoport: K 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 2998(?), 3507(?), – 3039 – 
3078 – 2736; ÉKG: 2724; ÉKG: 2999, 3198; KHOG: 3521, 3017(?); KKG:- ; SzG: 2992, 3016, 
3014 
Kerámia töredékek darabszáma: 185 
Kerámia leletanyag túlsúlya jellemző:- 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 10(2), 15(2) 
Kerámia stíluscsoport: 4 
 
 
 
 
 
Épület száma: A22 
Feltárás éve: 2001 
Háztípus: 2 
Házcsoport: M 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 3375; ÉKG: 3150, 3151; 
NyKG: 3373, 3210; KHOG: 3187, 3188; KKG:- ; SzG:- 
Kerámia töredékek darabszáma: 206 
Kerámia leletanyag túlsúlya jellemző: NyHOG 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 12(2) 
Kerámia stíluscsoport: 3 
 
 
 
 
 
Épület száma: A23 
Feltárás éve: 2001 
Háztípus: 3c 
Házcsoport: M 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG:- ; DKG: 3276, 3278; KHOG: 
3410, 3307; KKG:- ; SzG: 3408 
Kerámia töredékek darabszáma: 45 
Kerámia leletanyag túlsúlya jellemző: KHOG 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó):- 
Kerámia stíluscsoport: 4 
 
 
 
 
 
Épület száma: A24 
Feltárás éve: 2001 
Háztípus: 3b 
Házcsoport:- 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 3438 – 3439 – 3440; DKG: 
3248, 3249; KHOG: 3256 – 3379; KKG:- ; SzG: 3254 
Kerámia töredékek darabszáma: 305 
Kerámia leletanyag túlsúlya: DKG 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 5(1), 9(1), 10(1) 
Kerámia stíluscsoport: 3 
 
 
 
 
 
 
 
 Épület száma: A25 
Feltárás éve: 2002 
Háztípus:- 
Házcsoport:- 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 3535; ÉKG: 3547; NyKG: 
3533(?); KHOG: 3548; KKG:- ; SzG:- 
Kerámia töredékek darabszáma: 138 
Kerámia leletanyag túlsúlya: - 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 14(1) 
Kerámia stíluscsoport: 3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Épület száma: A26 
Feltárás éve: 2002 
Háztípus:- 
Házcsoport:- 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG:- ; DKG: 3248, 3249; KHOG: 
3856 – 3857; KKG: 3855 – 3866 – 3617; SzG:- 
Kerámia töredékek darabszáma: 69 
Kerámia leletanyag túlsúlya:- 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 4(3), 9(1) 
Kerámia stíluscsoport: 3 
 
 
 
 
 
 
Épület száma: A27 
Feltárás éve: 2002 
Háztípus: 3a 
Házcsoport: O 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 3763 – 3764; NyKG: 3652; 
KHOG: 3694 – 3857; KKG: 3695 – 3696; SzG: 3692, 3693, 3690, 3665 
Kerámia töredékek darabszáma: 246 
Kerámia leletanyag túlsúlya: KKG(?) 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 13(1), 15(1) 
Kerámia stíluscsoport: 4 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Épület száma: A28 
 
 Épület száma: A28 
Feltárás éve: 2002 
Háztípus: 1 
Házcsoport: J 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 3623 – 3860, 3868 – 3626 – 
3920 – 3919 – 3869 – 3870 – 3871 – 3948 – 3632; NyKG: 4009 – 3627 – 4012 – 4011 – 
4013 – 3628, 3635; DKG: 3720; KHOG: 3715 – 4289 – 4068 – 3717 – 4014 – 4015 – 4290 
– 3718 – 3719; KKG: 3802, 3800 – 3799 
Kerámia töredékek darabszáma: 790 
Kerámia leletanyag túlsúlya: NyKG 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 4(3), 6(1), 7(1), 9(6), 12(2), 15(1) 
Kerámia stíluscsoport: 3 
 Épület száma: A29 
Feltárás éve: 2002 
Háztípus:- 
Házcsoport: O 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 3833 – 3747 – 3859, 3748; 
NyKG: 3751; KHOG: 3784 – 3783; KKG: 3785 – 3780; SzG: 3777, 3780 
Kerámia töredékek darabszáma: 333 
Kerámia leletanyag túlsúlya: NyHOG 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 6(1), 9(1), 10(1) 
Kerámia stíluscsoport: 3 
 
 
 
 
 Épület száma: A30 
Feltárás éve: 2002 
Háztípus: 3a / 3b 
Házcsoport: J 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 3903 – 3902 – 4008 – 3889 – 
3891; DKG: 3886, 3977; KHOG: 3968 – 3969 – 3971; KKG:-; SzG: 3897 
Kerámia töredékek darabszáma: 312 
Kerámia leletanyag túlsúlya: NyHOG déli része 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 9(3) 
Kerámia stíluscsoport: 4 
 
 
 
 
 Épület száma: A31 
Feltárás éve: 2002 
Háztípus:- 
Házcsoport: N 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 3950 – 4006; ÉKG: 3939, 
3938, 3940, 3945, 4007 – 3941; KHOG:- ; KKG:- ; SzG:-  
Kerámia töredékek darabszáma: 195 
Kerámia leletanyag túlsúlya: NyHOG  
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 10(3), 16(1), 21(1), 25(1) 
Kerámia stíluscsoport: 4 
 
 
 
 
Épület száma: A32 
Feltárás éve: 2002 
Háztípus:- 
Házcsoport: J 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 4062 – 4063, 4064; DKG: 
4321; KHOG: 4088 – 4297; KKG:- ; SzG:-  
Kerámia töredékek darabszáma: 260 
Kerámia leletanyag túlsúlya: KHOG(?)  
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 14(1) 
Kerámia stíluscsoport: 3 
 
 
 
 
 
 
 
 Épület száma: A33 
Feltárás éve: 2002 
Háztípus: 3a(?) 
Házcsoport: I1 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 4120; DKG:- ; KHOG:- ; KKG: 
4146; SzG: 4410  
Kerámia töredékek darabszáma: 122 
Kerámia leletanyag túlsúlya: NyHOG 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 5(1) 
Kerámia stíluscsoport: ? 
 
 
 
 
Épület száma: A34 
Feltárás éve: 2002 
Háztípus: 3a 
Házcsoport: I1 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 4145, 4308; NyKG:- ; KHOG: 
4218; SzG: 4393 – 4394, 4388 – 4991, 4392, 4214  
Kerámia töredékek darabszáma: 106 
Kerámia leletanyag túlsúlya:-  
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó):- 
Kerámia stíluscsoport: 3 
 
 
 
 
 
Épület száma: A35 
Feltárás éve: 2002 
Háztípus: 2(?) 
Házcsoport: N 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 4150, 4153; NyKG: 4115; 
ÉKG: 4149, 4216; KHOG: 4302 – 4228 – 4229; KKG: 4311 – 4224 – 4225, 4186 – 4187; 
SzG: 4160, 4176 
Kerámia töredékek darabszáma: 389 
Kerámia leletanyag túlsúlya: KHOG 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 9(1), 10(1), 11(2), 14(1), 15(1), 19(1), 21(1) 
Kerámia stíluscsoport: 4 
 
 
 
 
 
 Épület száma: A36 
Feltárás éve: 2002 
Háztípus:- 
Házcsoport: I1 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 3944; NyKG:- ; DKG: 4041, 
4042, 4043; KHOG: 4039; KKG:- ; SzG:- 
Kerámia töredékek darabszáma: 30 
Kerámia leletanyag túlsúlya:- 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó):- 
Kerámia stíluscsoport: 3 
 
 
 
 
Épület száma: A37 
Feltárás éve: 2002 
Háztípus: 3a / 3b 
Házcsoport:- 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG:- ; NyKG:- ; ÉKG: 4602; DKG: 
4621; KHOG:- ; KKG: 4605, 4609; SzG:- 
Kerámia töredékek darabszáma: 30 
Kerámia leletanyag túlsúlya:- 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó):- 
Kerámia stíluscsoport: 3(?) 
 
 
 
 
 
Épület száma: A39 
Feltárás éve: 2002 
Háztípus: 3a 
Házcsoport: I2 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG:- ; NyKG:- ; ÉKG: 4878, 4877 –
5001; DKG:- ; KHOG:- ; KKG:- ; SzG:- 
Kerámia töredékek darabszáma: 64 
Kerámia leletanyag túlsúlya:- 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 13(1) 
Kerámia stíluscsoport: 4(?) 
 
 
 
 
 
Épület száma: A40 
Feltárás éve: 2002 
Háztípus: 3a 
Házcsoport: I2 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 4563 ; NyKG:- ; DKG:- ; 
KHOG: 4515, 4513 – 4650; KKG:- ; SzG:- 
Kerámia töredékek darabszáma: 24 
Kerámia leletanyag túlsúlya:- 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó):- 
Kerámia stíluscsoport: 3(?) 
 
 
 
Épület száma: A41 
Feltárás éve: 2003 
Háztípus: 3a 
Házcsoport: B 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG:- ; NyKG:- ; ÉKG: 5540, 5541, 
5542, 5580 ; KHOG: 5586(?); KKG: 5585 – 5605; SzG:- 
Kerámia töredékek darabszáma: 25 
Kerámia leletanyag túlsúlya:- 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 2(1) 
Kerámia stíluscsoport: 1 
 
 
 
 
 
  
Épület száma: A42 
 
 
 
 
 
 
  
Épület száma: A42 
Feltárás éve: 2003 
Háztípus:- 
Házcsoport: C 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: 5557, 5613, 5599, 5596 – 5619 – 
5616 – 5620 – 5597; SzG: 5637 
Kerámia töredékek darabszáma: 437 
Kerámia leletanyag túlsúlya: nem biztos a gödörrel való kapcsolat 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 1(1), 2(7), 3(1), 4(5), 5(2), 6(2) 
Kerámia stíluscsoport: 1 
 
 
 
 
 
  
Épület száma: A44 
 
 
 
 
  
Épület száma: A44 
Feltárás éve: 2003 
Háztípus: 3 
Házcsoport: A 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: 5811, 5812, 5733 
Kerámia töredékek darabszáma: 117  
Kerámia leletanyag túlsúlya: nem biztos a gödörrel való kapcsolat 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 5(1) 
Kerámia stíluscsoport: 1 
 
 
 
 
 Épület száma: A45 
Feltárás éve: 2003 
Háztípus: 3a / 3b 
Házcsoport: D 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 5889 – 5856; NyKG: 6005; 
KHOG: 5890 – 5892; KKG: 5879; SzG:- 
Kerámia töredékek darabszáma: 1294 
Kerámia leletanyag túlsúlya: NYHOG, NYKG 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 3(6), 4(4), 6(1), 8(3) 
Kerámia stíluscsoport: 2 
 
 
 
 
 
 
 Épület száma: A47 
Feltárás éve: 2003 
Háztípus: 2 
Házcsoport: H 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 5958– 6011 – 6055 – 6048 – 
6013 – 6010 – 6008 – 6016; NyKG:- ; KHOG: 5981(?); KKG: 5989; SzG: 5959 
Kerámia töredékek darabszáma: 783 
Kerámia leletanyag túlsúlya: NYHOG, SzG 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 9(2), 10(3), 11(1), 12(2), 13(3), 14(4), 19(2), 
Kerámia stíluscsoport: 3 
 
 
 
 
Épület száma: A48 
Feltárás éve: 2001, 2002, 2006 
Háztípus: 3a / 3c 
Házcsoport: R 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 6438 – 6305 – 6437 – 4818; 
NyKG: 6306, 6309; KHOG: 2394 – 2142 – 2393; KKG:- ; SzG:- 
Kerámia töredékek darabszáma: 193 
Kerámia leletanyag túlsúlya: NYHOG 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 10(1), 13(4), 15(3) 
Kerámia stíluscsoport: 4 
 
 
 
 
 
Épület száma: A50 
Feltárás éve: 2006 
Háztípus: 3c 
Házcsoport: R 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 6370 – 6670 – 6669; NyKG: 
6724 – 6705; DKG: 6369; KHOG: 6668 – 6391; KKG: 6392; SzG: 6637 
Kerámia töredékek darabszáma: 573 
Kerámia leletanyag túlsúlya: NYHOG, NyKG 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 10(1), 12(1), 13(1), 20(1) 
Kerámia stíluscsoport: 4 
 
 
 
 
 
Épület száma: A51 
Feltárás éve: 2006 
Háztípus:-  
Házcsoport: R 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 6727 – 6339; NyKG:- ; KHOG: 
6701 – 6702 – 6358; KKG: 6703 – 6704, 6360 – 6359; SzG: 6340 
Kerámia töredékek darabszáma: 111 
Kerámia leletanyag túlsúlya:- 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó):- 
Kerámia stíluscsoport: ? 
 
 
 
 
 
Épület száma: A53 
Feltárás éve: 2006 
Háztípus: 3a 
Házcsoport: R 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 6579, 6580; NyKG: 6582; 
KHOG: 6334; KKG:- ; SzG: 6337, 6335 
Kerámia töredékek darabszáma: 97 
Kerámia leletanyag túlsúlya:- 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó):- 
Kerámia stíluscsoport: ? 
 
 
 
 
 
Épület száma: B1 
Feltárás éve: 2006 
Háztípus:-  
Házcsoport:- 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 5084 – 5184 – 5396 – 5083 – 
5082; NyKG: 5397 – 5395; ÉKG: 4830; KHOG: 4664, 4837 – 4836 – 4663, 4662; KKG: 4688 
– 4687; SzG:-  
Kerámia töredékek darabszáma: 348 
Kerámia leletanyag túlsúlya: KKG 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 10(1), 12(1), 15(1) 
Kerámia stíluscsoport: 5 
 
 
 
 
 
Épület száma: B2 
Feltárás éve: 2002 
Háztípus:-  
Házcsoport:- 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 5127 – 5118; NyKG: 4669 – 
5131 – 5129, 5125; DKG: 4668; ÉKG: 5421 – 5121 – 5122 – 5132; KHOG: 4734 – 4990; 
KKG:- ; DKG: 4728; SzG: 5180, 4729, 4732  
Kerámia töredékek darabszáma: 733 
Kerámia leletanyag túlsúlya: ÉKG 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 13(1), 15(1), 18(1), 21(3), 22(1), 24(1) 
Kerámia stíluscsoport: 5 
 
 
 
 
 
 Épület száma: B3 
Feltárás éve: 2006 
Háztípus:-  
Házcsoport: R 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 6553 – 6323; NyKG:- ; DKG: 
6325; KHOG: 6310; KKG:- ; SzG: 6312, 6315, 6311 
Kerámia töredékek darabszáma: 116 
Kerámia leletanyag túlsúlya:- 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 9(2), 10(2) 
Kerámia stíluscsoport: 4 
 
 
 
 
 
 
 Épület száma: B4 
Feltárás éve: 2002 
Háztípus:-  
Házcsoport: R 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG:- ; NyKG: 4740, 4741, 4742, 
4745; ÉKG: 4814; KHOG: 4809; KKG: 4808; SzG:- 
Kerámia töredékek darabszáma: 43 
Kerámia leletanyag túlsúlya:- 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó):- 
Kerámia stíluscsoport: 4 
 
 
 
 
 
 
 
 
Épület száma: B5 
Feltárás éve: 2001 
Háztípus:-  
Házcsoport: Q 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 1942(?); NyKG: 1944; DKG: 
1762; KHOG: 2189 – 1665 – 1763; KKG:- ; SzG: 1666, 1931, 1947 
Kerámia töredékek darabszáma: 211 
Kerámia leletanyag túlsúlya:- 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó):- 
Kerámia stíluscsoport: 4 
 
 
 
 
Épület száma: B6 
Feltárás éve: 2001 
Háztípus:-  
Házcsoport: P 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG:- ; NyKG:- ; DKG: ; KHOG: 
2335; KKG:- ; SzG: 2341, 2348 
Kerámia töredékek darabszáma: 22 
Kerámia leletanyag túlsúlya:- 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó):- 
Kerámia stíluscsoport: 4(?) 
 
 
 
Épület száma: B7 
Feltárás éve: 2002 
Háztípus:-  
Házcsoport: L 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 2053,2077, 3861; NyKG:- ; 
DKG: 3622, 3709; ÉKG: 2092; KHOG: 3923 – 3705 – 3922 – 3921, 3863 – 3864 – 3865; 
KKG:- ; SzG: 2047, 2048, 2090, 5703 
Kerámia töredékek darabszáma: 204 
Kerámia leletanyag túlsúlya:- 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 10(2) 
Kerámia stíluscsoport: 4(?) 
Épület száma: B8 
Feltárás éve: 2002 
Háztípus:-  
Házcsoport:- 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 3846 – 3926 – 3588 – 3844 – 
3845, 3644; NyKG: 3589, 3647, 3642,3645, 3646; DKG:- ; ÉKG:- ; KHOG: 3294 – 3295, 
3702; KKG:- ; SzG:- 
Kerámia töredékek darabszáma: 134 
Kerámia leletanyag túlsúlya:- 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 10(3) 
Kerámia stíluscsoport: 3(?) 
 
 
Épület száma: B9 
Feltárás éve: 2002 
Háztípus:-  
Házcsoport: I1 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 4496 – 4497, 4503 – 4504; 
NyKG: 4493, 4494; DKG:- ; ÉKG:- ; KHOG: 4428 – 4430, 4433; KKG: 4438 ; SzG:- 
Kerámia töredékek darabszáma: 153 
Kerámia leletanyag túlsúlya:- 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó):- 
Kerámia stíluscsoport: (?) 
 
 
 
Épület száma: B10 
Feltárás éve: 2002 
Háztípus:- 
Házcsoport: N 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 4252; NyKG:- ; DKG:- ; ÉKG:- 
; KHOG: 4112, 4111; KKG: 4110; SzG: 4079 – 4078 
Kerámia töredékek darabszáma: 276 
Kerámia leletanyag túlsúlya:- 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 10(1) 
Kerámia stíluscsoport: 4 
 
 
 
 
 
Épület száma: B11 
Feltárás éve: 2002 
Háztípus:- 
Házcsoport: I1 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 4219, 4220, 4221; NyKG:- ; 
DKG:-ÉKG:- ; KHOG: 4258, 4253, 4246 – 4245 – 4244; KKG:- ; SzG: 4257, 4249 – 4250, 
4243 
Kerámia töredékek darabszáma: 200 
Kerámia leletanyag túlsúlya: NyHOG 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 10(3), 12(1), 13(1), 14(1) 
Kerámia stíluscsoport: 3 
 
 
 
 
 
 
Épület száma: M1 
Feltárás éve: 2002, 2003 
Háztípus:- 
Házcsoport: E 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 4947(?), 4946 – 5050 – 4944, 
5047 – 4942 – 5055; NyKG: 6056, 4941; DKG:- ; ÉKG:- ; KHOG: 5311; KKG: 5312; SzG:- 
Kerámia töredékek darabszáma: 1238 
Kerámia leletanyag túlsúlya: NyKG 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 2(2), 4(3), 5(3), 7(7) 
Kerámia stíluscsoport: 2 
 
 
 
 
 
Épület száma: M2 
Feltárás éve: 2002 
Háztípus:- 
Házcsoport: F 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 5352 – 5373 – 5480, 5483; 
NyKG: 5487; DKG:- ; ÉKG:- ; KHOG(?): 5411 – 5412 – 5467 – 5340; KKG: 5339; SzG:- 
Kerámia töredékek darabszáma: 424 
Kerámia leletanyag túlsúlya: NyKG 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó): 2(2), 3(2) 
Kerámia stíluscsoport: 2 
 
 
 
 
Épület száma: M3 
Feltárás éve: 2003 
Háztípus:- 
Házcsoport: G 
Kapcsolódó (leletanyagot tartalmazó) objektumok: NyHOG: 5936; NyKG: 5937; DKG:- ; 
ÉKG:-; KHOG(?):- ; KKG:- ; SzG:- 
Kerámia töredékek darabszáma: 128 
Kerámia leletanyag túlsúlya: NyKG 
Kerámia statisztikai kategóriák (25 változó):  
Kerámia stíluscsoport: 2(?) 
 
 
 
 
 
 
 
II. BALATONSZÁRSZÓ-KIS-ERDEI-DŰLŐ KERÁMIA LELETANYAGA (Katalógus) 
 
Balatonszárszó-Kis-erdei-dűlő lelőhely kerámia leletei közül 682 darab kiegészített 
edény, illetve kerámiatöredék, valamint egyéb agyagtárgy került bemutatásra mintegy 
84 képtáblán, részben tusrajzok, részben fotók formájában. A tusrajzok Ba Zsuzsanna, a 
fotók Fazekas Fanni és Hámori Péter, a fotókhoz tartozó profilrajzok Nagy Katalin 
munkái. A rajzok és fotók digitális grafikai feldolgozását, a képtáblák szerkesztését, 
valamint egyes formák és díszítőmotívumok kiegészítését Réti Zsolt végezte.3 
A táblák sorrendje — egy-két vegyes képtáblát kivéve — nagy vonalakban követi 
a kerámia elemzés során kialakított tipokronológiai sorrendet. Az egyes leletek 
előkerülési helyét a melléklet lelőhelytérképen tüntettük fel, gödrönkénti, illetve 
épületenkénti bontásban. 
 
1. tábla 
1. tábla 1.: 5686. objektum. Finomkerámia. Kettős kónikus egyenes felső részű csőtalpas 
edény. Három, szimmetrikusan elhelyezett, hasvonalába simuló ovális bütyökkel, a 
bütykök fölött pedig karcolt, függőleges egyenes szakasszal díszített. A bütykökkel 
átellenben az edény felső részén karcolt, fekvő S alakú szakaszok láthatók. Talpát 
másodlagosan, valószínűleg sérülést követően egyenesre csiszolták. 
1. tábla 2.: 5686. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény alj- és oldaltöredéke, 
függőleges nyílású füllel.  
 
2. tábla 
2. tábla 1.: 5686. objektum. Durvakerámia. Közepén bemélyített hengeres bütyök.  
2. tábla 2.: 5686. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke.  
2. tábla 3.: 5686. objektum. Finomkerámia. Karcolt, ívelő vonallal díszített oldal - és 
aljtöredék.  
2. tábla 4.: 5686. objektum. Finomkerámia. Kónikus(?) tál oldaltöredéke. Belső felülete 
karcolt, párhuzamos egyenes vonalakkal díszített.  
2. tábla 5.: 5686. objektum. Finomkerámia. Karcolt, ívelő vonalpárral díszített 
oldaltöredék.  
                                                            
3 Mindannyiuk kitűnő munkáját ezúton is hálásan köszönöm. 
2. tábla 6.: 5686. objektum. Durvakerámia. Nyomott gömbös testű edény oldaltöredéke, 
kúpos, vágott bütyökdísszel.  
2. tábla 7.: 5686. objektum. Durvakerámia. Ujjbenyomkodással tagolt, ferdén elhelyezett 
bordával díszített oldaltöredék.  
2. tábla 8.: 5686. objektum. Durvakerámia. Karcolt, ívelő vonallal díszített oldaltöredék.  
2. tábla 9.: 5686. objektum. Finomkerámia. Kónikus csőtalp töredéke.  
2. tábla 10.: 5686. objektum. Finomkerámia. Félgömbös, homorú aljú tömör talppal 
ellátott edény töredéke, oldalán félgömbös bütyökkel és karcolt vonalpárral díszített.  
2. tábla 11.: 5686. objektum. Finomkerámia. Kónikus csőtalp töredéke.  
 
3. tábla 
3. tábla 1.: 4960. objektum. Durvakerámia. Gömbszelet alakú tál.  
3. tábla 2.: 4960. objektum. Finom(?)kerámia. Ovális átmetszetű, oltárláb, mely karcolt 
ívelt vonalakkal díszített. 
3. tábla 3.: 4960. objektum. Finom(?)kerámia. Ovális, végén kerek átmetszetű, ferdén 
álló oltárláb, mely külső felületén karcolt függőleges vonalakkal, belső felületén ferde 
vonallal- díszített. 
3. tábla 4.: 4960. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű, eredetileg valószínűleg 
hengeres nyakú edény. Nyakát, feltehetőleg sérülést követően, lecsiszolták. Az edényt 
két-két függőleges nyílású, függőleges fül, illetve középen tagolt bütyök osztja három 
részre. A fülek által határolt felületen karcolt, háromsoros meandrikus szalaggal, a fülek 
és a bütyök közötti felületen háromsoros spirális szalagokkal díszített.  
 
4. tábla 
4. tábla 1.: 4953. objektum. Finomkerámia. Kettős kónikus, ívelt felső részű edény 
perem- és oldaltöredéke. Karcolt, ívelő vonalpárral díszített. 
4. tábla 2.: 4953. objektum. Finomkerámia. Kettős kónikus, ívelt felső részű edény 
perem- és oldaltöredéke. Karcolt, ívelő vonalpárral díszített. 
4. tábla 3.: 4953. objektum. Finomkerámia. Kettős kónikus, ívelt felső részű edény 
perem- és oldaltöredéke. Karcolt, ívelő vonalpárral díszített. 
4. tábla 4.: 4953. objektum. Finomkerámia. Kettős kónikus, legömbölyített hasvonalú 
edény oldaltöredéke, ovális, az edény hasvonalába simuló bütyökdísszel. Felső részén 
karcolt, függőleges, egyenes vonalakkal díszített. 
4. tábla 5.: 4953. objektum. Finomkerámia. Kettős kónikus edény oldaltöredéke. Kúpos, 
az edény hasvonalába simuló bütyökkel, valamint karcolt, ívelő vonalpárral díszített. 
4. tábla 6.: 4953. objektum. Finomkerámia. Kettős kónikus(?), ívelt felső részű edény 
perem- és oldaltöredéke. Pereme alatt benyomással díszített.  
4. tábla 7.: 4953. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Ujjbenyomkodással tagolt vízszintes bordával díszített.  
4. tábla 8.: 4953. objektum. Finomkerámia. Kónikus, ívelt oldalú tál perem- és 
oldaltöredéke.  
4. tábla 9.: 4953. objektum. Finomkerámia. Hengeres testű, legömbölyített aljú edény.  
4. tábla 10.: 4953. objektum. Finomkerámia. Karcolt, ívelő vonallal díszített oldal- és 
aljtöredék. 
4. tábla 11.: 4953. objektum. Finomkerámia. Kónikus, egyenes oldalú tál. Felülete 
fényezett, külső felületén besimított függőleges vonalak, belső felületén besimított 
hálóminta díszíti.  
 
5. tábla 
5. tábla 1.: 4953. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű, hengeres nyakú(?) edény váll- 
és oldaltöredéke. Vállvonalán vízszintes sorba rendezett ujjbenyomkodással díszített. 
5. tábla 2.: 4953. objektum. Durvakerámia. Karcolt vonalpárral díszített, függőleges 
nyílású kettős füllel ellátott oldaltöredék.  
5. tábla 3.: 4953. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény oldaltöredéke, mely 
rövid függőleges bevagdalásokkal díszített.  
5. tábla 4.: 4953. objektum. Durvakerámia. Függőleges bevágásokkal díszített 
oldaltöredék. 
 5. tábla 5.: 4953. objektum. Durvakerámia. Három helyen benyomott ovális bütyökkel 
díszített oldaltöredék. 
5. tábla 6.: 4953. objektum. Durvakerámia. Felhajló, bevagdalással tagolt, 
ujjbenyomkodásos bütyökkel díszített oldaltöredék.  
5. tábla 7.: 4953. objektum. Durvakerámia. Két bevágással tagolt bütyökkel díszített 
oldaltöredék.  
5. tábla 8.: 4953. objektum. Durvakerámia. Két bevágással tagolt bütyökkel, valamint 
függőleges bevagdalásokkal díszített oldaltöredék. 
 
6. tábla 
6. tábla 1.: 5435. objektum. Finomkerámia. Kettős kónikus(?) edény perem-és 
oldaltöredéke, mely karcolt, ívelő vonalpárral díszített. 
6. tábla 2.: 5435. objektum. Finomkerámia. Kettős kónikus edény oldaltöredéke, mely 
karcolt függőleges szakasszal díszített.  
6. tábla 3.: 5435. objektum. Finomkerámia. Kónikus tál perem- és oldaltöredéke, mely 
karcolt, függőleges szakaszokkal díszített.  
6. tábla 4.: 5435. objektum. Finomkerámia. Kettős kónikus(?) edény perem-és 
oldaltöredéke, mely karcolt, függőleges szakasszal díszített. 
6. tábla 5.: 5435. objektum. Finomkerámia. Kettős kónikus, legömbölyített hasvonalú 
csőtalpas edény. Hasvonalán három, szimmetrikusan elhelyezett, a hasvonalba simuló 
bütyökkel díszített. Az edény felső részén a bütykök fölött két-két benyomott pontszerű 
díszítés és három-három karcolt függőleges egyenes szakasz helyezkedik el, az általuk 
határolt felületen három-három párhuzamos, lefelé nyitott félkör alakú szakasz látható. 
A csőtalpat, valószínűleg sérülés után, egyenesre csiszolták. 
6. tábla 6.: 5435. objektum. Durvakerámia. Két függőleges bevágással tagolt ovális 
bütyökkel, valamint függőleges széles kannelurákkal díszített oldaltöredék.  
6. tábla 7.: 5435. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, mely hengeres, közepén benyomott bütyökkel és rövid, ferde 
bevagdalásokkal díszített.  
6. tábla 8.: 5435. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény oldaltöredéke, mely 
kettéosztott kerek lapos bütyökkel és karcolt függőleges, illetve ferde szalagokkal 
díszített.  
 
7. tábla 
7. tábla 1.: 5443. objektum. Finomkerámia. Kónikus, egyenes oldalú tál perem- és 
oldaltöredéke, karcolt, ferde vonaldísszel.  
7. tábla 2.: 5443. objektum. Finomkerámia. Kónikus, egyenes oldalú tál perem- és 
oldaltöredéke.  
7. tábla 3.: 5443. objektum. Finomkerámia. Kónikus tál edény alj- és oldaltöredéke. Belső 
felületén karcolt meandrikus szalaggal díszített.  
7. tábla 4.: 5443. objektum. Durvakerámia. Fröcskölt barbotinnal díszített oldaltöredék. 
7. tábla 5.: 5443. objektum. Durvakerámia. Kerek, közepén és peremén benyomkodott 
rozettás bütyökkel díszített oldaltöredék. 
7. tábla 6.: 5443. objektum. Finomkerámia. Kónikus tál oldaltöredéke, mely karcolt 
ferde, illetve vízszintes egyenes szakaszokkal díszített.  
7. tábla 7.: 5443. objektum. Finomkerámia. Karcolt hálómintával díszített oldaltöredék.  
7. tábla 8.: 5443. objektum. Finomkerámia. Kettős kónikus edény oldaltöredéke.  
7. tábla 9.: 5443. objektum. Finomkerámia. Karcolt vonalpárral díszített oldaltöredék. 
7. tábla 10.: 5443. objektum. Finomkerámia. Kettős kónikus(?)edény oldaltöredéke, mely 
karcolt, ívelő vonalpárral díszített. 
7. tábla 11.: 5443. objektum. Finomkerámia. Kónikus csőtalp töredéke.  
7. tábla 12.: 5443. objektum. Finomkerámia. Függőleges mázolt barbotinnal díszített 
oldaltöredék.  
 
8. tábla 
8. tábla 1.: 5557. objektum – A42 ház. Finomkerámia. Kettős kónikus testű edény.  
Hasvonalán az edény falába simított ovális bütyök, fölötte a vállon három karcolt, 
vízszintes rövid szakasz, mely két párhuzamos, lefelé nyitott félköríves vonaldísszel 
váltakozik. A díszítőelemek elhelyezése hármas szimmetriát mutat.  
8. tábla 2.: 5557. objektum – A42 ház. Finomkerámia. Kettős kónikus (?) testű edény 
perem- és válltöredéke. Két karcolt, párhuzamos ívelő vonallal díszített. 
8. tábla 3.: 5557. objektum – A42 ház. Finomkerámia. Kettős kónikus testű, rövid, 
hengeres nyakú edény perem- és válltöredéke. Hasvonalán az edény falába simított 
ovális bütyök, a vállán három karcolt, párhuzamos, lefelé nyitott félköríves vonal díszíti. 
8. tábla 4.: 5557. objektum – A42 ház. Finomkerámia. Kettős kónikus testű edény váll- és 
hastöredéke. Hasvonalán az edény falába simított ovális bütyök, a vállon karcolt, 
függőleges vonaldíszek láthatók. 
8. tábla 5.: 5557. objektum – A42 ház. Finomkerámia. Kettős kónikus testű edény perem-
, váll-, illetve hastöredéke. Hasvonalán az edény falába simított ovális bütyök, fölötte a 
vállon három karcolt, vízszintes függőleges vonaldísz szakasz, mely fekvő S alakú(?) 
díszítéssel váltakozik. 
8. tábla 6.: 5557. objektum – A42 ház. Finomkerámia. Kettős kónikus testű edény váll- és 
hastöredéke. Hasvonalán az edény falába simított ovális bütyök, a vállon karcolt, 
függőleges vonaldíszek láthatók. 
8. tábla 7.: 5557. objektum – A42 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény függőleges 
nyílású füllel ellátott oldaltöredéke, mely karcolt, háromsoros ívelő szalaggal díszített. 
 
9. tábla 
9. tábla 1.: 5557. objektum – A42 ház + 5289. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű 
edény perem- és oldaltöredéke. pereme alatt vízszintes körbefutó kannelurával, alatta 
ferde, ujjbenyomkodással tagolt borda szakaszok, oldalán és hasán hengeres középen 
benyomott bütykök.  
9. tábla 2.: 5557. objektum – A42 ház. Durvakerámia. Nagyméretű tárolóedény 
oldaltöredéke, felületén mázolt barbotin, valamint ovális, három bevágással tagolt 
bütyök. 
9. tábla 3.: 5557. objektum – A42 ház. Durvakerámia. Gömbös testű, behúzott peremű 
edény perem- és oldaltöredéke. Oldalán rövid ferde bevagdalásokkal díszített. 
9. tábla 4.: 5557. objektum – A42 ház. Finomkerámia. Kónikus, alacsony csőtalp 
töredéke, belső felületén sugárirányban húzódó karcolt egyenes vonaldíszek láthatók. 
 
10. tábla 
10. tábla 1.: 5557. objektum – A42 ház. Durvakerámia. Nagyméretű, gömbös testű, 
hengeres nyakú tárolóedény. Vállvonalán ujjbenyomkodással tagolt körbefutó borda 
helyezkedik el, melyet három, szimmetrikusan elhelyezett, bevágással tagolt bütyök 
szakít meg. A bütykök fölött a vállon három-három függőleges karcolt szakasz, a bütykök 
által határolt felületek feléig szintén három, párhuzamos, lefelé nyitott félköríves 
vonaldísz látható. 
 
 
 
11. tábla 
11. tábla 1.: 5557. objektum – A42 ház. Finomkerámia. Kettős kónikus testű, rövid, 
hengeres nyakú, három, szimmetrikusan elhelyezett, hasvonalába simuló ovális 
bütyökkel díszített edény.  A bütykök fölött három-három karcolt, függőleges egyenes 
szakasszal, ezekkel változva az edény hasán szintén három-három, a hasvonalon kissé 
átnyúló függőleges egyenes szakasz díszíti.  
11. tábla 2.: 5557. objektum – A42 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény karcolt 
spirális vonallal díszített oldaltöredéke. Nagy valószínűséggel a 11. tábla 3. 
kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai.  
11. tábla 3.: 5557. objektum – A42 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény karcolt 
spirális vonallal díszített oldaltöredéke. Nagy valószínűséggel a 11. tábla 2. 
kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai.  
11. tábla 4.: 5557. objektum – A42 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény függőleges 
mázolt barbotinnal díszített perem- és oldaltöredéke.  
11. tábla 5.: 5752. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, mely ferde rövid bevagdalásokkal, valamint ujjbenyomkodással tagolt 
ferde borda szakasszal díszített. 
11. tábla 6.: 5752. objektum. Finomkerámia. Kettős kónikus testű, három, 
szimmetrikusan elhelyezett, hasvonalába simuló ovális bütyökkel díszített edény. A 
bütykök alatt és felett, valamint ezek vonalában a perem alatt is kerek benyomott 
díszítések láthatók, melyek a bütykök fölött körbefutó vízszintes vonalat képeznek. 
 
12. tábla 
12. tábla 1.: 5301. objektum. Finomkerámia. Kónikus, ívelt falú, sávosan fényezett 
felületű tál perem- és oldaltöredéke. Két karcolt, vízszintes, párhuzamosan elhelyezett 
rövid egyenes szakasszal díszített. 
12. tábla 2.: 4954. objektum. Finomkerámia. Kónikus, ívelt falú, fényezett felületű tál 
perem- és oldaltöredéke. Belső felületén besimított, váltakozó irányú ferde 
vonalkötegekkel díszített.  
12. tábla 3.: 5259. objektum. Finomkerámia. Kónikus, egyenes oldalú, fényezett felületű 
tálperem- és oldaltöredéke, mely két karcolt, párhuzamos, felfelé nyitott félkör alakú 
szakasszal díszített.  
12. tábla 4.: 5259. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Oldalán függőleges bevagdalásokkal díszített.  
12. tábla 5.: 5259. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, pereme alatt vízszintes sorba rendezett ujjbenyomásokkal díszített.  
12. tábla 6.: 5259. objektum. Durvakerámia. Ujjbenyomkodással tagolt vízszintes 
bordával díszített oldaltöredék.  
12. tábla 7.: 5259. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény peremtöredéke, 
oldalán függőleges széles kannelurákkal díszített.  
12. tábla 8.: 5259. objektum. Durvakerámia. Ujjbenyomkodással tagolt vízszintes 
bordával díszített oldaltöredék.  
12. tábla 9.: 5259. objektum. Finomkerámia. Kónikus, fényezett felületű, ívelt oldalú tál 
alj- és oldaltöredéke.  
12. tábla 10.: 5301. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke.  
 
13. tábla 
13. tábla 1.: 5444, 5450. objektum. Durvakerámia. Függőleges mázolt barbotinnal 
díszített oldaltöredék.  
13. tábla 2.: 5322. objektum. Finomkerámia. Kettős kónikus edény oldaltöredéke, felső 
részén karcolt, lefelé nyitott félkör alakú, a hasvonalon átívelő vonalpárral díszített.  
13. tábla 3.: 5322. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény alj- és oldaltöredéke. 
Oldalán függőleges bevagdalásokkal díszített.  
13. tábla 4.: 5147. objektum. Finomkerámia. Kettős kónikus, legömbölyített hasvonalú 
edény oldaltöredéke. Ovális, hasvonalába simuló bütyökkel díszített. Gömbös testű 
edény perem- és oldaltöredéke. Oldalán függőleges bevagdalásokkal díszített.  
13. tábla 5.: 5322. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű, hengeres nyakú(?) edény 
válltöredéke, mely ívelt, ujjbenyomással tagolt bordával díszített.  
13. tábla 6.: 5178. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, mely ujjbenyomással tagolt bordával és ovális, felhajló, bevagdalt végű 
bütyökkel díszített.  
 
 
 
14. tábla 
14. tábla 1.: 5380. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, mely párhuzamos, zegzug mintájú vonalakba rendezett körömcsípésekkel 
díszített.  
14. tábla 2.: 5380. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Függőleges kannelurákkal díszített.  
14. tábla 3.: 6022. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű, tölcséres nyakú edény 
perem- és válltöredéke. A vállrész és a nyak találkozásánál karcolt, ferde vonalakkal 
díszített.  
 
15. tábla 
15. tábla 1.: 5329. objektum. Finomkerámia. Kónikus, egyenes oldalú tál perem- és 
oldaltöredéke, mely belső felületén besimított, váltakozó irányú ferde vonalkötegekkel 
díszített. 
15. tábla 2.: 5406. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű, hengeres nyakú edény 
perem- és nyaktöredéke.  
15. tábla 3.: 5333. objektum. Durvakerámia. Ferde vonalakba rendezett csípett díszekkel 
és ovális, benyomott bütyökkel díszített oldaltöredék.  
15. tábla 4.: 5406. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Függőleges bevagdalásokkal díszített.   
15. tábla 5.: 5333. objektum. Durvakerámia. Ferde sorokba rendezett csípett díszű 
oldaltöredék.  
15. tábla 6.: 5333. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Pereme alatt karcolt, ferde vonallal és elszórtan elhelyezett csípett 
díszekkel díszített.  
15. tábla 7.: 5333. objektum. Durvakerámia. Ferde vonalakba rendezett csípett díszekkel 
és ovális bütyökkel díszített oldaltöredék.  
15. tábla 8.: 5333. objektum. Durvakerámia. Ujjbenyomkodással tagolt vízszintes 
bordával díszített oldaltöredék. 
15. tábla 9.: 5333. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény oldaltöredéke, mely 
felhajló, ovális bütyökkel és elszórtan elhelyezett körömcsípésekkel díszített.  
15. tábla 10.: 5333. objektum. Durvakerámia. Karcolt hálómintával díszített oldaltöredék.  
15. tábla 11.: 5333. objektum. Durvakerámia. Függőleges bevagdalásokkal díszített 
oldaltöredék.  
15. tábla 12.: 5333. objektum. Finomkerámia. Kettős kónikus(?), rövid nyakú edény 
perem- és válltöredék, mely függőleges vonalpárral díszített.    
15. tábla 13.: 5333. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű, tölcséres(?) nyakú edény 
válltöredéke. A vállrészen karcolt, ferde vonalpárokkal díszített.  
 
16. tábla 
16. tábla 1.: 5333. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű, hengeres(?) nyakú edény 
oldaltöredéke, mely karcolt spirális szalaggal díszített. Nagy valószínűséggel a 16. tábla 2. 
kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai. 
16. tábla 2.: 5333. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű, hengeres(?) nyakú edény 
oldaltöredéke, mely karcolt spirális szalaggal díszített. Nagy valószínűséggel a 16. tábla 1. 
kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai. 
16. tábla 3.: 5333. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény oldaltöredéke, 
függőleges nyílású füllel. A fül vonalának két oldalán karcolt meandrikus, illetve 
szalagdísz látható. Ferde vonalakba rendezett csípett díszekkel és ovális, benyomott 
bütyökkel díszített oldaltöredék.  
16. tábla 4.: 5333. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű, hengeres(?) nyakú edény 
válltöredéke. Vállvonalán ujjbenyomkodással tagolt, vízszintesen körbefutó bordával és 
kettéosztott bütyökkel, fölötte lefelé nyitott félkör alakú vonalpárral, illetve függőleges 
vonalpárral díszített.   
16. tábla 5.: 5333. objektum. Durvakerámia. Fröcskölt barbotin díszű oldaltöredék.  
16. tábla 6.: 4378. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Pereme alatt karcolt, körbefutó vonallal, függőleges vonalakkal 
díszítettek, melyek függőleges vonalakba rendezett ujjbenyomkodásokkal váltakozik.  
 
17. tábla 
17. tábla 1.: 5351. objektum. Durvakerámia. Nyomott gömbös testű tárolóedény. Ívelt 
mázolt barbotinnal díszített. Aljához és pereméhez közel szimmetrikusan, három-három 
irányban váltakozva, a felső sorban ovális felhajló, az alsóban ovális, két helyen 
átmetszett bütykök helyezkednek el.  A felhajló bütykök ujjbenyomkodással tagolt, ferde 
bordadísz szakaszokkal váltakoznak.  
17. tábla 2.: 5289. objektum. Durvakerámia. Nyomott gömbös testű tárolóedény perem- 
és oldaltöredéke. Ferde hosszanti bevágásokkal díszített. Pereme ujjbenyomkodással 
tagolt, függőleges mázolt barbotinnal díszített. Aljához és pereméhez közel 
szimmetrikusan, három-három irányban váltakozva, középen függőleges átmetszéssel 
tagolt ovális bütykök helyezkednek el. A felső sorban levő bütykök ujjbenyomkodással 
tagolt, ferde bordadísz szakaszokkal váltakoznak.  
 
18. tábla 
18. tábla 1.: 5301. objektum. Finomkerámia. Kónikus, enyhén ívelt falú tál. Karcolt, 
függőleges háromsoros szaggatott szakasszal, valamint szögletesen megtört, 
párhuzamos vonalpárokkal díszített. 
18. tábla 2.: 5593. objektum. Finomkerámia. Kettős kónikus edény, hasvonalán három, 
szimmetrikusan elhelyezett ovális, a hasvonalba simuló bütyökkel. A bütykök fölött 
három-három karcolt, függőleges szakasz helyezkedik el. Az általuk határolt felületen 
három-három lefelé nyitott ívelő szakasz látható. Az edény alja középtájon öt 
szimmetrikusan elhelyezett másodlagos furattal áttört. 
18. tábla 3.: 5754. objektum. Finomkerámia. Kónikus, egyenes oldalú tál. 
18. tábla 4.: 4585. objektum. Finomkerámia. Kettős kónikus, rövid hengeres nyakú 
edény, hasvonalán három, szimmetrikusan elhelyezett ovális, a hasvonalba simuló 
bütyökkel. A bütykök fölött három-három karcolt, függőleges szakasz helyezkedik el. Az 
általuk határolt felületen három-három vízszintes szakasz látható. A karcolt díszek 
belsejében fakátrány berakás nyomai látszanak. 
18. tábla 5.: 5273. objektum. Finomkerámia. Kónikus, ívelt falú, fényezett felületű 
csőtalpas tál, a csőtalp rész letört. 
18. tábla 6.: 5623. objektum. Finomkerámia. Gömbszelet alakú, korongos talpú tál. 
 
19. tábla 
19. tábla 1.: 5351. objektum. Finomkerámia. Szögletes, csonka gúla alakú tál, alján 
hengeres, átfúrt(?) talppal. Oldalán karcolt, körbefutó, párhuzamos zegzugmintákkal 
díszített, melyek belsejében vörös festés látható. 
19. tábla 2.: 5629. objektum. Finom(?) kerámia. Karcolt, meandrikus szalagokkal díszített 
négyszögletes oltár lapjának(?) töredéke.  
19. tábla 3.: 5754. objektum. Finomkerámia. Kisméretű idol felsőtest-torzója. Karjai és 
feje töröttek, hátlapján karcolt, párhuzamos, lefelé nyitott V alakú szakaszokkal díszített, 
előlapján a nyakrész alatt karcolt, félkör alakú szakasz látható.  
19. tábla 4.: 5557. objektum. Finomkerámia. Ovális, lapos korong töredéke, mely karcolt 
párhuzamos vonalakkal díszített.  
19. tábla 5.: 6023. objektum. Finomkerámia. Kettős kónikus, enyhén ívelt felső részű 
edény perem- és oldaltöredéke, ovális, a hasvonalba simuló bütyökkel. Felülete 
fényezett, felső részén besimított, ferde, váltakozó irányú vonalkötegekkel díszített.   
19. tábla 6.: 5614. objektum. Finomkerámia. Ovális átmetszetű, ívelt oltárláb. Külső 
felületén karcolt párhuzamos V alakú vonalakkal díszített.  
19. tábla 7.: 5750. objektum. Finomkerámia. Kettős kónikus, rövid hengeres nyakú 
edény, mely ovális, a hasvonalba simuló bütyökkel díszített. Felső részén karcolt, 
függőleges szakaszok láthatók.  
 
20. tábla 
20. tábla 1.: 5934. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű, hengeres nyakú edény 
perem-, nyak- és oldaltöredéke. Az oldala középvonalában függőleges nyílású fül 
helyezkedik el. 
20. tábla 2.: 5934. objektum. Finomkerámia. Kónikus, egyenes oldalú tál perem- és 
oldaltöredéke.  
20. tábla 3.: 5934. objektum. Finomkerámia. Kónikus, egyenes oldalú tál perem- és 
oldaltöredéke, mely egymás mellé helyezett karcolt, felfelé nyitott félkör alakú 
szakaszokkal díszített. 
20. tábla 4.: 5934. objektum. Finomkerámia. Kónikus, egyenes oldalú tál perem- és 
oldaltöredéke. Két karcolt, párhuzamos, vízszintes egyenes szakasszal díszített. 
20. tábla 5.: 5934. objektum. Finomkerámia. Kettős kónikus, legömbölyített hasvonalú 
edény alj- és oldaltöredéke.  
20. tábla 6.: 5934. objektum. Durvakerámia. Ovális, ujjbenyomkodással tagolt, hegyes 
végű bütyökkel díszített oldaltöredék.  
20. tábla 7.: 5934. objektum. Durvakerámia. Ovális, felhajló, ujjbenyomkodással tagolt 
bütyökkel díszített oldaltöredék.  
20. tábla 8.: 5934. objektum. Durvakerámia. Függőleges mázolt barbotinnal díszített 
oldaltöredék. 
21. tábla 
21. tábla 1.: 5934. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Ferde vonalba rendezett ujjbenyomkodással díszített. Az oldala 
középvonalában függőleges nyílású fül helyezkedik el. Nagy valószínűséggel a 21. tábla 2. 
kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai. 
21. tábla 2.: 5934. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény felhajló bütyökkel 
ellátott oldaltöredéke. Nagy valószínűséggel a 21. tábla 1. kerámiatöredékkel egyazon 
edény darabjai. 
21. tábla 3.: 5934. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény oldaltöredéke, két 
függőleges nyílással ellátott ovális bütyökfüllel.  
 
22. tábla 
22. tábla 1.: 4523. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény. Eredetileg hengeres 
nyakú(?) lehetett, a nyakát - valószínűleg sérülés után - lecsiszolták. Jelenlegi pereme 
alatt függőleges nyílású kettős fülek helyezkednek el.  
22. tábla 2.: 4523. objektum. Durvakerámia. Nyomott gömbös testű edény. Aljához és 
pereméhez közel négy irányban szimmetrikus elrendezésű hengeres, középen és szélein 
benyomkodással tagolt bütykökkel, valamint a felső bütyköket összekötő, 
ujjbenyomkodással tagolt, zegzug vonalba rendezett bordapárral díszített.   
22. tábla 3.: 5936. objektum – M3 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény, aljához 
közel két bevágással tagolt ovális bütyökkel díszített. 
 
23. tábla 
23. tábla 1.: 5356. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű, tölcséres nyakú edény, 
perem-, nyak-, váll- és oldaltöredéke. Vállán ujjbenyomkodással tagolt, vízszintesen 
körbefutó borda helyezkedik el.   
23. tábla 2.: 6056. objektum – M1 ház. Durvakerámia. Nyomott gömbös testű edény. 
Aljához és pereméhez közel szimmetrikusan, három-három irányban váltakozva, 
középen és szélein benyomkodással tagolt ovális bütykök helyezkednek el.   
23. tábla 3.: 6056. objektum – M1 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Zegzug vonalba rendezett ujjbenyomkodásokkal díszített. 
23. tábla 4.: 6056. objektum – M1 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény alj- és 
oldaltöredéke. Aljához közel négy ujjbenyomkodással tagolt kerek bütyökkel díszített.  
24. tábla 1.: 6056. objektum – M1 ház. Finomkerámia. Kettős kónikus, legömbölyített 
hasvonalú edény oldaltöredéke. Karcolt körbefutó hullámvonal párral, valamint felső 
részén vízszintes szakasz mellékmotívummal díszített. 
24. tábla 2.: 6056. objektum – M1 ház. Finomkerámia. Kettős kónikus, legömbölyített 
hasvonalú edény, hasvonalába simított kúpos bütyökkel és fölötte függőleges, egyenes 
szakasszal díszített oldaltöredéke. 
24. tábla 3.: 6056. objektum – M1 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke.  
24. tábla 4.: 6056. objektum – M1 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Ferde hosszanti bevágásokkal díszített.  
24. tábla 5.: 6056. objektum – M1 ház. Durvakerámia. Ferde mázolt barbotinnal díszített 
oldaltöredék.  
24. tábla 6.: 6056. objektum – M1 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Pereme alatt ívelő, ujjbenyomkodással tagolt bordával díszített.  
24. tábla 7.: 6056. objektum – M1 ház. Durvakerámia. Ferde bevágásokkal és 
ujjbenyomkodással tagolt bordával díszített oldaltöredék.  
24. tábla 8.: 6056. objektum – M1 ház. Durvakerámia. Ujjbenyomkodással tagolt 
bordával díszített oldaltöredék.  
24. tábla 9.: 6056. objektum – M1 ház. Finomkerámia. Kónikus tál alj- és oldaltöredéke. 
Belső felületén karcolt meandrikus szalaggal díszített. 
 
25. tábla 
25. tábla 1.: 5356. objektum. Finomkerámia. Kónikus, egyenes oldalú tál perem- és 
oldaltöredéke. Fényezett külső felületén karcolt, az egyik végén lekerítetten záródó 
háromsoros hullámvonalba rendezett szalaggal, belső felületén karcolt, ferde 
vonalpárokkal, valamint besimított, váltakozó irányú sraffozott mintákkal díszített.   
25. tábla 2.: 5356. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Ferde hosszanti bevágásokkal díszített.  
25. tábla 3.: 5356. objektum. Finomkerámia. Karcolt, ívelő vonalpárral díszített 
oldaltöredék.  
25. tábla 4.: 5019. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény oldaltöredéke, mely 
karcolt, ívesen végződő spirális szalaggal díszített. Nagy valószínűséggel a 25. tábla 6. 
kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai. 
25. tábla 5.: 5019. objektum. Durvakerámia. Kettős kónikus(?) edény karcolt, ívelő 
vonalpárral díszített oldaltöredéke. 
25. tábla 6.: 5019. objektum.  Durvakerámia. Gömbös testű, hengeres nyakú(?) edény 
oldaltöredéke. Vállrészén(?) függőleges nyílású kettős fül helyezkedik el, oldala karcolt, 
spirális szalagokkal díszített. Nagy valószínűséggel a 25. tábla 4. kerámiatöredékkel 
egyazon edény darabjai. 
 
26. tábla 
26. tábla 1.: 5856. objektum – A45 ház. Finomkerámia. Kónikus, korongos talpú pohár.  
26. tábla 2.: 5856. objektum – A45 ház.  Finomkerámia. Kónikus tál oldaltöredéke. Két 
karcolt, vízszintes, párhuzamosan elhelyezett vonal szakasszal díszített.  
26. tábla 3.: 5856. objektum – A45 ház. Finomkerámia. Kónikus tál, felülete fényezett.  
26. tábla 4.: 5856. objektum – A45 ház. Finomkerámia. Kónikus tál, mely három, 
szimmetrikusan elhelyezett karcolt, függőleges szakasszal díszített.  
26. tábla 5.: 5856. objektum – A45 ház. Finomkerámia. Kónikus tál perem- és 
oldaltöredéke, mely két, szimmetrikusan elhelyezett karcolt, ferde szakasszal díszített.  
26. tábla 6.: 5856. objektum – A45 ház. Finomkerámia. Kónikus tál alj- és oldaltöredéke, 
mely oldalán karcolt, függőleges szakasszal díszített.  
26. tábla 7.: 6005. objektum – A45 ház. Finomkerámia. Kónikus, ívelt oldalú tál perem- és 
oldaltöredéke, mely karcolt, ferde szakasszal díszített.  
 
27. tábla 
27. tábla 1.: 5856. objektum – A45 ház. Finomkerámia. Kettős kónikus, lekerekített 
hasvonalú edény perem- és oldaltöredéke, hasvonalába simuló ovális bütyökdísszel. 
Pereme alatt karcolt, vízszintes körbefutó vonallal, a bütyök fölött három vízszintes, 
párhuzamos rövid szakasszal, illetve vízszintesen körbefutó, háromsoros hullámvonallal 
díszített.   
27. tábla 2.: 5856. objektum – A45 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény 
peremtöredéke, pereme alatt vízszintes sorba rendezett benyomkodásokkal díszített.  
27. tábla 3.: 5856. objektum – A45 ház. Durvakerámia. Teljes felületén sorba rendezett 
csípett díszű oldaltöredék. Gömbös testű edény oldaltöredéke, mely vízszintesen átfúrt 
bütyökkel, és karcolt spirális vonallal díszített.  
27. tábla 4.: 5856. objektum – A45 ház. Durvakerámia. . Teljes felületén sorba rendezett 
csípett díszítésű oldaltöredék.  
27. tábla 5.: 5856. objektum – A45 ház. Durvakerámia. Hengeres közepén és peremén 
benyomkodott (rozettás) bütyök. 
27. tábla 6.: 5892. objektum – A45 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, mely pereme alatt vízszintes sorba rendezett ujjbenyomkodásokkal, 
oldalán három helyen benyomott, ovális bütyökkel díszített. 
27. tábla 7.: 5892. objektum – A45 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, mely pereme alatt vízszintes sorba rendezett ujjbenyomkodásokkal, 
oldalán ferde sorokba rendezett csípett dísszel, valamit két helyen benyomott, ovális 
bütyökkel díszített. 
27. tábla 8.: 5856. objektum – A45 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény függőleges 
kannelurákkal és kónikus, kettéosztott bütyökkel díszített oldaltöredéke.   
27. tábla 9.: 5856. objektum – A45 ház.  Durvakerámia. Gömbös testű edény ovális két 
sorban benyomkodott bütyökkel, valamint ujjbenyomkodással tagolt, ferde borda 
szakasszal díszített oldaltöredéke.  
27. tábla 10.: 5856. objektum – A45 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, váltakozó irányú felületkitöltő csípett díszítéssel.   
27. tábla 11.: 5856. objektum – A45 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, vízszintes és ferde sorokba rendezett csípett díszítéssel.   
27. tábla 12.: 5892. objektum – A45 ház. Durvakerámia. Függőleges rövid 
bevagdalásokkal, valamint hengeres, közepén benyomott bütyökkel díszített 
oldaltöredék.  
27. tábla 13.: 5856. objektum – A45 ház. Durvakerámia. Karcolt, spirális szalaggal 
díszített alj-és oldaltöredék.  
 
28. tábla 
28. tábla 1.: 5856. objektum – A45 ház. Finomkerámia. Kónikus tál, oldalán körbefutó, de 
megszakított háromsoros hullámvonallal díszített. Felülete fényezett.  
28. tábla 2.: 5856. objektum – A45 ház. Finomkerámia. Kónikus, enyhén S-profilú tál, 
mely három karcolt, függőleges szakasszal díszített.  
28. tábla 3.: 6005. objektum – A45 ház. Finomkerámia. Kónikus tál, oldalán körbefutó, 
háromsoros hullámvonallal díszített. Felülete fényezett.  
28. tábla 4.: 6005. objektum – A45 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény alj-és 
oldaltöredéke, mely függőleges kannelurákkal és ovális, három helyen benyomott 
bütyökkel díszített. 
 
29. tábla 
29. tábla 1.: 3627. objektum – A28 ház. Finomkerámia. Kettős kónikus, hasvonalán 
legömbölyített edény oldaltöredéke, ovális, az edény hasvonalába simított, függőlegesen 
átfúrt bütyökkel. Karcolt, körbefutó hullámvonallal (?) díszített.  
29. tábla 2.: 3919. objektum – A28 ház. Finomkerámia. Karcolt spirális, háromsoros 
szalagdíszű oldaltöredék.  
29. tábla 3.: 3870. objektum – A28 ház. Finomkerámia. Ívelten kiszélesedő csőtalp 
töredéke, karcolt, kottafejekben végződő függőleges vonalpárral díszített.  
29. tábla 4.: . 3627. objektum – A28 ház. Finomkerámia. Tömör talp töredéke. Felülete 
függőleges sávokban fényezett.  
29. tábla 5.: . 3628. objektum – A28 ház. Finomkerámia. Ívelten kiszélesedő csőtalp. 
29. tábla 6.: 3871. objektum – A28 ház. Finomkerámia. Kónikus, egyenes oldalú tál. 
Felülete fényezett.  
29. tábla 7.: . 3802. objektum – A28 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény, oldalán 
ovális, három ujjbenyomkodással tagolt bütyökkel.  
 
30. tábla 
30. tábla 1.: 3627. objektum – A28 ház. Finomkerámia. Kónikus tál perem- és 
oldaltöredéke, három karcolt, párhuzamos, felfelé nyitott félkör alakú szakasszal 
díszített.  
30. tábla 2.: 3628. objektum – A28 ház. Finomkerámia. Kónikus ívelt oldalú tál perem- és 
oldaltöredéke. Karcolt, egymásba kapcsolódó fekvő S alakú vonalakkal, és egyenes 
szakasz mellékmotívummal díszített.  
30. tábla 3.: 3623. objektum – A28 ház. Durvakerámia. Karcolt spiráldíszű oldaltöredék.  
30. tábla 4.: . 4015. objektum – A28 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény alj- és 
oldaltöredéke. Karcolt, háromsoros meandrikus szalaggal díszített. Nagy valószínűséggel 
a 30. tábla 5. kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai.  
30. tábla 5.: . 4015. objektum – A28 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény karcolt, 
háromsoros, spirális szalagdíszű oldaltöredéke. Nagy valószínűséggel a 30. tábla 4. 
kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai.  
30. tábla 6.: 3628. objektum – A28 ház. Finomkerámia. Kónikus, egyenes oldalú tál 
perem- és oldaltöredéke. Pereme alatt karcolt, vízszintesen körbefutó vonallal, alatta 
felfelé nyitott félkörrel díszített.  
30. tábla 7.: . 3627. objektum – A28 ház. Durvakerámia. Hengeres nyakú edény 
nyaktöredéke, mely két karcolt, vízszintes, egyenes szakasszal díszített.  
30. tábla 8.: . 4012. objektum – A28 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény alj- és 
oldaltöredéke, elszórtan nádvég-benyomkodással díszített.  
 
31. tábla  
31. tábla 1.: 3715. objektum – A28 ház. Finomkerámia. Három párhuzamos, karcolt, 
kottafejben végződő vonallal díszített oldaltöredék. 
31. tábla 2.: 4015. objektum – A28 ház. Finomkerámia. Hengeres nyakú edény 
nyaktöredéke, mely két karcolt, párhuzamos, fordított V alakú rövid szakasszal díszített.  
31. tábla 3.: 3720. objektum – A28 ház. Finomkerámia. Magas, ívelten kiszélesedő 
csőtalpas edény alj- és talptöredéke. A talprész karcolt, függőleges vonalakkal, az edény 
oldala ívelő vonalakkal díszített. A talp belső felületén vörös festék nyomai láthatók.  
31. tábla 4.: 3871. objektum – A28 ház. Finomkerámia. Kónikus nyakú, ívelten kihajló 
peremű edény perem- és nyaktöredéke. Nyakán karcolt, vízszintesen körbefutó, 
kottafejekkel megszakított vonallal díszített.  
31. tábla 5.: 3720. objektum – A28 ház. Finomkerámia. Kónikus, ívelt oldalú tál perem- és 
oldaltöredéke. Pereme alatt karcolt, körbefutó vonallal, alatta párhuzamos, egyenes 
szakaszokból kialakított zegzugmintával, valamint felfelé nyitott félkör 
mellékmotívummal díszített.  
31. tábla 6.: 3627. objektum – A28 ház. Finomkerámia. Kónikus, egyenes oldalú tál 
perem- és oldaltöredéke. Karcolt függőleges szakaszokkal díszített.  
31. tábla 7.: . 3627. objektum – A28 ház. Finomkerámia. Kónikus, ívelt oldalú tál. 
Fényezett felületű, oldalán hat irányban szimmetrikusan elhelyezett három-három 
párhuzamos, karcolt ferde szakasszal díszített.  
 
 
32. tábla 
32. tábla 1.: 103. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Pereme alatt vízszintesen körbefutó, alatta ferde vonalba rendezett 
csípett díszek láthatók. Nagy valószínűséggel a 32. tábla 2. kerámiatöredékkel egyazon 
edény darabjai.  
32. tábla 2.: 103. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Pereme alatt vízszintesen körbefutó, alatta ferde vonalba rendezett 
csípett díszek láthatók. Nagy valószínűséggel a 32. tábla 1. kerámiatöredékkel egyazon 
edény darabjai.  
32. tábla 3.: 103. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Pereme alatt vízszintesen körbefutó, hengeres, közepén benyomott 
bütyökkel megszakított, alatta két ellentétes irányba néző, ferde vonalba rendezett rövid 
bevagdalások láthatók.  
32. tábla 4.: 103. objektum. Durvakerámia. Hengeres, közepén benyomott bütyökkel, 
valamint elszórtan elhelyezett ujjbenyomásokkal díszített oldaltöredék.  
32. tábla 5.: 103. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Pereme alatt vízszintesen körbefutó vonalba rendezett, karcolt vonallal 
átmetszett ujjbenyomkodás sorral, oldalán elszórtan elhelyezkedő ujjbenyomásokkal 
díszített.  
32. tábla 6.: 103. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, pereme alatt vízszintes, körbefutó sorba rendezett csípett díszek 
láthatók.  
32. tábla 7.: 103. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény alj- és oldaltöredéke. 
Elszórtan elhelyezkedő csípett díszű. Alja és oldala találkozásánál ovális, 
ujjbenyomkodásokkal tagolt, függőleges állású bütyök helyezkedik el, mely valószínűleg 
az edény megtámasztására szolgált. 
32. tábla 8.: 103. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Karcolt hálómintával díszített. 
32. tábla 9.: 103. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű, hengeres nyakú edény nyak- 
és válltöredéke, mely a nyak és váll találkozásánál vízszintesen körbefutó 
ujjbenyomkodás sorral díszített.  
32. tábla 10.: 103. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, vízszintes, rövid bevagdalásokkal.  
32. tábla 11.: 103. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű, hengeres(?) edény nyak- és 
válltöredéke. Ujjbenyomkodással tagolt függőleges, valamint két vízszintesen körbefutó 
bordával díszített, a vízszintes bordából vízszintes állású fül helyezkedik el.  
32. tábla 12.: 103. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Karcolt, egymásba kapcsolódó félkör, vagy fekvő S alakú szakaszokkal 
díszített.  
32. tábla 13.: 103. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű edény oldaltöredéke. 
Karcolt, egymásba kapcsolódó fekvő S alakú szakaszokkal díszített.  
32. tábla 14.: 103. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű edény. Pereme alatt karcolt, 
vízszintesen körbefutó vonallal, egymásba kapcsolódó fekvő S alakú szakaszokkal, 
valamint vízszintes szakasz mellékmotívummal díszített.  
32. tábla 15.: 103. objektum. Finomkerámia. Kónikus tál perem- és oldaltöredéke. 
Pereme alatt karcolt, vízszintesen körbefutó vonallal, valamint rövid, ferde szakaszokkal 
díszített. 
32. tábla 16.: 103. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, pereme alatt karcolt, vízszintesen körbefutó vonallal, valamint körbefutó, 
kissé szögletesedő spirállal díszített.  
 
33. tábla 
33. tábla 1.: 103. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű edény oldaltöredéke, karcolt 
kottafejben végződő függőleges vonalakkal.  
33. tábla 2.: 103. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű edény oldaltöredéke, ívelő, 
kottafejekkel megszakított vonaldíszekkel.  
33. tábla 3.: 5393. objektum. Finomkerámia. Karcolt,egymásba kapcsolódó, 
kottafejekben végződő fekvő S alakú vonalakkal díszített oldaltöredék. A kottafejek 
gyöngyköles berakásosak.  
33. tábla 4.: 103. objektum. Finomkerámia. Karcolt, ívelő, kottafejben végződő vonallal 
díszített oldaltöredék.  
33. tábla 5.: 103. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű edény oldaltöredéke, mely 
karcolt, töréspontjain kottafejekkel megszakított zegzug mintájú vonallal díszített. 
33. tábla 6.: 5393. objektum. Finomkerámia. Karcolt, egyenes, kottafejben végződő 
vonalakkal díszített oldaltöredék.  
33. tábla 7.: 5393. objektum. Finomkerámia. Karcolt, egyenes, kottafejben végződő 
vonalakkal díszített oldaltöredék.  
33. tábla 8.: 103. objektum. Durvakerámia. Függőleges és belőle elágazó ferde 
bordadíszekkel, valamint rövid bevagdalásokkal díszített oldaltöredék.  
33. tábla 9.: 103. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű edény oldaltöredéke, ovális, 
enyhén felhajló, bevagdalásokkal tagolt, függőlegesen átfúrt bütyökkel, valamint ívelő 
szalagdísszel (hullámvonallal?) díszített.   
33. tábla 10.: 103. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, mely két párhuzamos, függőleges ujjbenyomkodás sorral díszített.   
33. tábla 11.: 103. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Pereme alatt karcolt, vízszintesen körbefutó vonallal, valamint 
függőleges, illetve ferde szakaszokkal díszített.  
33. tábla 12.: 103. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Karcolt, ívelő vonalakkal és felfelé nyitott félkör alakú mellékmotívummal 
díszített. 
33. tábla 13.: 103. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Karcolt, ívelő vonalakkal és felfelé nyitott félkör alakú mellékmotívummal 
díszített. 
33. tábla 14.: 103. objektum. Finomkerámia. Tölcséres nyakú edény perem- és 
nyaktöredéke, mely karcolt, vízszintes rövid szakaszokkal díszített.  
33. tábla 15.: 103. objektum. Finomkerámia. Kónikus tál perem- és oldaltöredéke. 
Pereme alatt karcolt, ívelő vonallal díszített. 
33. tábla 16.: 103. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Karcolt, egymásba kapcsolódó félkör, vagy fekvő S alakú szakaszokkal 
díszített.  
 
34. tábla 
34. tábla 1.: 5959. objektum – A47 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, oldalán függőleges állású, ovális tagolt bütyökkel, valamint vízszintes 
sorokba rendezett ujjbenyomkodásokkal díszített.  
34. tábla 2.: 5959. objektum – A47 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény oldal- és 
aljtöredéke. Függőleges mázolt barbotinnal díszített.  
34. tábla 3.: 6013. objektum – A47 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Pereme alatt vízszintes sorba rendezett ujjbenyomásokkal és hengeres, 
középen benyomott bütyökkel díszített.  
34. tábla 4.: 5959. objektum – A47 ház. Finomkerámia. Kónikus tál perem- és 
oldaltöredéke. Pereme alatt karcolt, körbefutó vízszintes vonalpárral, alatta egymásba 
kapcsolt, fekvő S alakú szakaszokkal, valamint vízszintes szakasz mellékmotívumokkal 
díszített.   
34. tábla 5.: 5959. objektum – A47 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény 
oldaltöredéke, mely karcolt, meandrikus vonalakkal díszített.  
34. tábla 6.: 6008. objektum – A47 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, mely karcolt, vízszintesen körbefutó, kottafejekkel megszakított 
háromsoros szalaggal díszített.  
34. tábla 7.: 6008. objektum – A47 ház. Finomkerámia. Kónikus tál perem-és 
oldaltöredéke. Karcolt, egymásba kapcsolt félkörökkel, vagy fekvő S alakú szakaszokkal 
díszített.  
34. tábla 8.: 5959. objektum – A47 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény 
oldaltöredéke. Pereme alatt karcolt, vízszintesen körbefutó vonallal, egymásba kapcsolt 
félkörökkel, vagy fekvő S alakú szakaszokkal, valamint rövid vízszintes szakasz 
mellékmotívummal díszített.  
34. tábla 9.: 6008. objektum – A47 ház. Finomkerámia. Karcolt, kétsoros, kottafejekben 
végződő ívelő szalagokkal díszített oldaltöredék. 
34. tábla 10.: 6008. objektum – A47 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, mely vízszintes, illetve ferde vonalakba rendezett körömcsípésekkel 
díszített.  
34. tábla 11.: 6013. objektum – A47 ház. Finomkerámia. Karcolt, egymásba kapcsolódó 
fekvő S alakú szakaszokkal díszített oldaltöredék.  
34. tábla 12.: 6008. objektum – A47 ház. Finomkerámia. Kónikus, ívelt oldalú tál perem- 
és oldaltöredéke, mely karcolt, egymásba kapcsolódó fekvő S alakú szakaszokkal és 
felfelé nyitott félkör mellékmotívumokkal díszített oldaltöredék.  
 
35. tábla 
35. tábla 1.: 2710. objektum – A17 ház. Finomkerámia. Kónikus tál perem- és 
oldaltöredéke, mely három karcolt, körbefutó párhuzamos hullámvonallal díszített.  
35. tábla 2.: 2710. objektum – A17 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Pereme alatt karcolt, körbefutó vízszintes vonallal, valamint ívelő 
vonalakkal díszített.  
35. tábla 3.: 3181. objektum – A17 ház. Finomkerámia. Kónikus tál perem- és 
oldaltöredéke, pereme alatt karcolt, körbefutó, vízszintes, kottafejekkel megszakított 
vonaldíszekkel.  
35. tábla 4.: 2596. objektum – A17 ház. Finomkerámia. Kónikus, ívelt falú tál, 
oldaltöredéke, karcolt, vízszintes szakasz mellékmotívummal, valamint ívelő vonalakkal 
díszített.  
35. tábla 5.: 2710. objektum – A17 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény 
oldaltöredéke, karcolt, vízszintes vonalakkal, valamint kottafejekben végződő függőleges 
szakaszokkal díszített.  
35. tábla 6.: 2710. objektum – A17 ház. Finomkerámia. Oldaltöredék, karcolt kétsoros 
zegzug mintájú, kettős kottafejekkel átmetszett szalagdísszel.  
35. tábla 7.: 2710. objektum – A17 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, pereme alatt karcolt, körbefutó, vízszintes, kottafejekkel megszakított 
vonaldíszekkel.  
35. tábla 8.: 2710. objektum – A17 ház. Finomkerámia. Kónikus, egyenes oldalú tál 
oldaltöredéke. Karcolt, kottafejekkel megszakított vízszintes kétsoros körbefutó 
szalaggal, valamint szintén kottafejekkel megszakított zegzug mintájú szalagdíszekkel és 
kettős kottafejekben végződő V alakú szakaszokkal díszített.  
35. tábla 9.: 2710. objektum – A17 ház. Finomkerámia. Kónikus, egyenes falú tál 
oldaltöredéke, karcolt, körbefutó, kottafejekkel megszakított kétsoros vízszintes 
szalaggal, valamint egymásba kapcsolt, fekvő Salakú, kottafejekben végződő 
szakaszokkal díszített.  
35. tábla 10.: 2710. objektum – A17 ház. Finomkerámia. Ívelten kiszélesedő csőtalp 
peremtöredéke.  
35. tábla 11.: 2596. objektum – A17 ház. Finomkerámia. Félgömbös (?) tál, alj- és 
oldaltöredéke. Karcolt, függőleges szakaszokkal és felfelé nyitott félkör 
mellékmotívummal díszített. 
 
 
 
36. tábla 
36. tábla 1.: 2674, 2710. objektum – A17 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény 
perem- és oldaltöredéke. A perem alatti részt kivéve vízszintes és ferde sorokba 
rendezett csípett díszekkel, valamint hengeres, középen benyomott bütyökkel díszített.  
36. tábla 2.: 2596. objektum – A17 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény 
peremtöredéke. Karcolt párhuzamos függőleges vonalakkal, közöttük függőleges 
vonalba rendezett ujjbenyomkodásokkal díszített.  
36. tábla 3.: 2596. objektum – A17 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, mely ferde vonalba rendezett csípett díszítésű.  
36. tábla 4.: 2710. objektum – A17 ház. Finomkerámia. Kónikus, ívelt falú tál, alj- és 
oldaltöredéke, karcolt, ívelő kétsoros átmetszett szalaggal díszített.  
36. tábla 5.: 2710. objektum – A17 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény alj- és 
oldaltöredéke, karcolt, egymásba kapcsolódó, átmetszésben végződő, fekvő S alakú 
szakaszokkal díszített.  
36. tábla 6.: 2710. objektum – A17 ház. Finomkerámia. Félgömbös(?) tál perem- és 
oldaltöredéke. Pereme alatt karcolt, vízszintesen körbefutó, vörös festésű szalaggal, 
alatta háromszoros kottafejekkel átmetszett, kétsoros, vörös festésű, meandrikus 
szalagokkal díszített. 
 
37. tábla 
37. tábla 1.: 3855. objektum – A26 ház. Finomkerámia. Kónikus, egyenes oldalú tál 
perem- és oldaltöredéke. Függőleges sávokban fényezett felületű.  
37. tábla 2.: 3855. objektum – A26 ház. Finomkerámia. Kónikus, egyenes oldalú tál 
perem- és oldaltöredéke. Függőleges sávokban fényezett felületű.  
37. tábla 3.: 3855. objektum – A26 ház. Finomkerámia. Ívelt oldalú, gömbös testű, vagy 
gömbszelet alakú csőtalpas edény aljtöredéke. Oldala karcolt, vízszintes vonallal 
díszített.  
37. tábla 4.: . 3855. objektum – A26 ház. Finomkerámia. Kónikus, egyenes oldalú tál 
perem- és oldaltöredéke, melynek oldalát két karcolt, párhuzamos, felfelé nyitott 
szakasz díszíti.  
37. tábla 5.: . 3855. objektum – A26 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény 
oldaltöredéke, karcolt, átmetszett végződésű vonaldísszel.  
37. tábla 6.: 3855. objektum – A26 ház. Finomkerámia. Karcolt ferde vonalakkal díszített 
oldaltöredék. 
37. tábla 7.: . 3855. objektum – A26 ház. Durvakerámia. Gömbös estű edény 
oldaltöredéke, karcolt spiráldísszel. Nagy valószínűséggel a 37. tábla 8. és 9. 
kerámiatöredékekkel egyazon edény darabjai.  
37. tábla 8.: 3855. objektum – A26 ház. Durvakerámia. Gömbös estű edény 
oldaltöredéke, karcolt spiráldísszel és függőlegesen átfúrt bütyökkel. Nagy 
valószínűséggel a 37. tábla 7. és 9. kerámiatöredékekkel egyazon edény darabjai.  
37. tábla 9.: 3855. objektum – A26 ház. Durvakerámia. Gömbös estű edény 
oldaltöredéke, karcolt spiráldísszel és függőlegesen átfúrt bütyökkel. Nagy 
valószínűséggel a 37. tábla 7. és 8. kerámiatöredékekkel egyazon edény darabjai.  
37. tábla 10.: 3855. objektum – A26 ház. Durvakerámia. Félgömbös edény perem- és 
oldaltöredéke, pereme alatt ujjbenyomkodással díszített.  
37. tábla 11.: 3855. objektum – A26 ház. Durvakerámia. Vízszintes sorokba rendezett 
ujjbenyomkodásokkal díszített oldaltöredék. 
37. tábla 12.: 3855. objektum – A26 ház. Durvakerámia. Ujjbenyomkodással tagolt 
vízszintes bordával díszített oldaltöredék. 
37. tábla 13.: 3855. objektum – A26 ház. Durvakerámia. Tölcséres nyakú edény perem- 
és nyaktöredéke. 
37. tábla 14.: . 3855. objektum – A26 ház. Durvakerámia. Hengeres, közepén benyomott 
bütyökkel díszített oldaltöredék.  
37. tábla 15.: 3855. objektum – A26 ház. Durvakerámia. Felhajló bütyökkel díszített 
oldaltöredék.  
 
38. tábla 
38. tábla 1.: 2441. objektum – A15 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Oldalán karcolt körbefutó kétsoros hullámvonallal díszített.  
38. tábla 2.: 2850. objektum – A15 ház. Finomkerámia. Kónikus, ívelt oldalú tál perem- és 
oldaltöredéke. Karcolt, egymásba kapcsolódó, fekvő S alakú szakaszokkal, és rövid ferde 
szakasz mellékmotívummal díszített.  
38. tábla 3.: 2441. objektum – A15 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Karcolt, egymásba kapcsolódó, fekvő S, vagy félkör alakú szakaszokkal, és 
rövid vízszintes szakasz mellékmotívummal díszített. 
38. tábla 4.: 2441. objektum – A15 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Pereme alatt karcolt körbefutó vízszintes vonalpárral díszített. Alatta 
zegzug minták és vízszintes szakaszok kombinációja látható, a vonaldíszeket találkozás- 
és töréspontjaikon benyomott kottafejes díszek szakítják meg.   
38. tábla 5.: 2441. objektum – A15 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Pereme alatt karcolt, vízszintes, körbefutó vonallal, oldalán egymásba 
kapcsolódó, fekvő S, vagy félkör alakú szakaszokkal, és rövid vízszintes szakasz 
mellékmotívummal díszített. 
38. tábla 6.: 2441. objektum – A15 ház. Finomkerámia. Henger alakú, két végén 
kiszélesedő peremű agyagtárgy (spulni?). Szélesebbik végén négy ponton átfúrt. 
38. tábla 7.: 2441. objektum – A15 ház. Finomkerámia. Oldaltöredék, karcolt, 
háromsoros, kottafejes végződésű szalagdíszekkel.  
38. tábla 8.: 2441. objektum – A15 ház. Finomkerámia. Kónikus tál perem- és 
oldaltöredéke, karcolt, felfelé nyitott félkör alakú vonaldísz szakasszal díszített. 
38. tábla 9.: 2441. objektum – A15 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, karcolt, ívelő vonaldísszel.  
38. tábla 10a-b.: 2441. objektum+szórvány – A15 ház. Finomkerámia. Gömbös testű (?) 
edény alj- és oldaltöredékei. Karcolt, egymásba kapcsolódó, kétsoros, fekvő S alakú, 
kottafejben végződő szakaszokkal díszített. 
 
39. tábla 
39. tábla 1.: 2501. objektum – A15 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény 
oldaltöredéke. Oldalán vízszintes sorba rendezett ujjbenyomkodással díszített.  
39. tábla 2.: 2502. objektum – A15 ház. Durvakerámia. Kónikus tál perem- és 
oldaltöredéke. Pereme alatt kúpos, párosan elhelyezett bütyökdíszek láthatók.  
39. tábla 3.: 2850. objektum – A15 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Felületét váltakozva, függőlegesen és vízszintesen elhelyezett 
párhuzamos vonalba rendezett csípett díszek töltik ki.  
39. tábla 4.: 2850. objektum – A15 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény 
oldaltöredéke, kúpos, közepén, valamint négy oldalán ujjbenyomással díszített 
bütyökkel. 
39. tábla 5.: 2490. objektum – A15 ház. Durvakerámia. Karcolt, váltakozó irányú 
sraffozással kitöltött keretezett mezőkkel díszített oldaltöredék. 
39. tábla 6.: 2490. objektum – A15 ház. Finomkerámia. Félgömbös(?) tál peremtöredéke, 
a perem alatt karcolt, ívelő vonallal díszített. 
39. tábla 7.: 2501. objektum – A15 ház. Finomkerámia. Kónikus tál perem- és 
oldaltöredéke. Karcolt, egymásba kapcsolt félkör, vagy fekvő S alakú szakaszokkal 
díszített. 
39. tábla 8.: 2490. objektum – A15 ház. Durvakerámia. Oldaltöredék, párosan elhelyezett 
kúpos bütykökkel. 
39. tábla 9.: 2501. objektum – A15 ház. Durvakerámia. Elszórtan csípett díszekkel, 
valamint ovális, háromszorosan benyomott bütyökkel díszített oldaltöredék. 
39. tábla 10.: 2850. objektum – A15 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény 
oldaltöredéke, mely függőleges irányú mázolt barbotinnal díszített.    
39. tábla 11.: 2850. objektum – A15 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény 
oldaltöredéke, kúpos, középen benyomott bütyökkel, valamint sorokba rendezett csípett 
dísszel.   
 
40. tábla 
40. tábla 1.: 3491. objektum – A16 ház. Durvakerámia. Karcolt, váltakozó irányú 
sraffozással kitöltött mezőkkel díszített oldaltöredék.  
40. tábla 2.: 3491. objektum – A16 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény szögletes, 
függőleges nyílású füllel.  
40. tábla 3.: 3491. objektum – A16 ház. Finomkerámia. Gömbös testű, S-profilú edény 
oldaltöredéke. Karcolt, vízszintes vonalakkal díszített. 
40. tábla 4.: 3552. objektum – A16 ház. Durvakerámia. Gömbös testű, hengeres(?) nyakú 
edény nyak- és oldaltöredéke, függőlegesen átfúrt bütyökfüllel.  
40. tábla 5.: 3552. objektum – A16 ház. Durvakerámia. Gömbös testű, kónikus vállú 
edény. vállvonalán ovális bütyökkel.  
40. tábla 6.: 3492. objektum – A16 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény 
oldaltöredéke, karcolt, kétsoros, átmetszett szalagdísszel.  
40. tábla 7.: 3492. objektum – A16 ház. Finomkerámia. Gömbös testű, enyhén S-profilú 
edény perem- és oldaltöredéke. Karcolt felfelé nyitott félkör mellékmotívummal, 
valamint ívelő vonalakkal díszített. 
40. tábla 8.: 3552. objektum – A16 ház. Durvakerámia. Oldaltöredék, ovális, három 
helyen benyomott bütyökkel. 
  
41. tábla 
41. tábla 1.: 3490. objektum – A18 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény 
oldaltöredéke, fényezett felületű, karcolt vízszintes és szögletesen megtört vonalakkal 
díszített.  
41. tábla 2.: 3490. objektum – A18 ház. Finomkerámia. Karcolt, vízszintes, berakásos, 
vörös festésű szalag szakasszal díszített oldaltöredék.  
41. tábla 3.: 3490. objektum – A18 ház. Finomkerámia. Karcolt, vízszintes, körbefutó, 
fakátrány berakásos vonalakkal díszített oldaltöredék.  
41. tábla 4.: 2790. objektum – A18 ház. Finomkerámia. Kónikus, egyenes falú tál, pereme 
alatt karcolt, körbefutó, vízszintes kétsoros átmetszett szalaggal díszített.  
41. tábla 5.: 2790. objektum – A18 ház. Durvakerámia. Kónikus, ívelt falú tál.  
41. tábla 6.: 2812. objektum – A18 ház. Finomkerámia. Kónikus, ívelt falú tál perem- és 
oldaltöredéke, karcolt, felfelé nyitott párhuzamos, átmetszésben végződő félkörökkel, 
illetve szintén felfelé nyitott félkör mellékmotívummal díszített.  
41. tábla 7.: 2811. objektum – A18 ház. Finomkerámia. Kónikus, ívelt falú tál 
oldaltöredéke, karcolt, egymásba kapcsolt félkörökkel, vagy fekvő S alakú szakaszokkal 
díszített.  
 
42. tábla 
42. tábla 1.: 2812. objektum – A18 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, karcolt vízszintes körbefutó vonallal, valamint váltakozó irányú 
sraffozással díszített. 
42. tábla 2.: 3490. objektum – A18 ház. Durvakerámia. Karcolt, váltakozó irányú 
sraffozással kitöltött keretezett mezőkkel díszített oldaltöredék. 
42. tábla 3.: 2813. objektum – A18 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény 
oldaltöredéke. Sorokba rendezett csípett díszekkel váltakozó irányban kitöltött mezők 
díszítik.   
42. tábla 4.: 2813. objektum – A18 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, karcolt vízszintes körbefutó vonallal, ferde sraffozással, valamint 
hengeres, közepén benyomott bütyökkel díszített. 
42. tábla 5.: 2811. objektum – A18 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, karcolt vízszintes körbefutó vonallal, valamint váltakozó irányú 
sraffozással díszített. 
42. tábla 6.: 2811. objektum – A18 ház. Finomkerámia. Kónikus, ívelt falú tál 
peremtöredéke, karcolt, vízszintes, körbefutó kétsoros átmetszett szalaggal díszített.  
42. tábla 7.: 3551. objektum – A18 ház. Finomkerámia. Gömbös testű, S-profilú edény 
perem- és oldaltöredéke, karcolt, ívelő vonalakkal és felfelé nyitott félkör 
mellékmotívummal díszített.  
42. tábla 8.: 3490. objektum – A18 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, karcolt, körbefutó vízszintes vonallal, valamint ívelő vonalakkal és felfelé 
nyitott félkör mellékmotívummal díszített.   
42. tábla 9.: 2813. objektum – A18 ház. Finomkerámia. Hengeres testű(?) edény perem- 
és oldaltöredéke. Karcolt, körbefutó vízszintes vonalakkal, valamint ívelő vonalakkal és 
ferde szakasz mellékmotívummal díszített.  
42. tábla 10.: 2813 objektum – A18 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, karcolt, fekvő S alakú mellékmotívummal díszített.   
42. tábla 11.: 2813. objektum – A18 ház. Finomkerámia. Karcolt hullámvonal köteggel 
díszített oldaltöredék.  
42. tábla 12.: 2812. objektum – A18 ház. Finomkerámia. Karcolt ívelő vonalakkal díszített 
oldaltöredék. 
42. tábla 13.: 2812. objektum – A18 ház. Finomkerámia. Kónikus tál peremtöredéke, 
belső felületén karcolt hullámvonal köteggel díszített. 
42. tábla 14.: 3489. objektum – A18 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, karcolt, körbefutó vízszintes vonallal, valamint ívelő vonalakkal díszített. 
42. tábla 15.: 3489. objektum – A18 ház. Finomkerámia. Karcolt, vízszintes, átmetszett 
végződésű egyenes szakaszokkal díszített oldaltöredék.  
42. tábla 16.: 2814. objektum – A18 ház. Finomkerámia. Karcolt, függőleges vonalpárral 
díszített oldaltöredék.  
42. tábla 17.: 2814. objektum – A18 ház. Hengeres, talprészén ívelten kiszélesedő csőtalp 
töredék.  
42. tábla 18.: 3489. objektum – A18 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edényperem- és 
oldaltöredéke, karcolt, szabálytalanul elhelyezett egyenes, ívelő, és V alakú kottafejekkel 
megszakított szakaszokkal díszített.  
42. tábla 19.: 3489. objektum – A18 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény 
oldaltöredéke. Karcolt, egymásba kapcsolt fekvő S alakú, kottafejekkel megszakított 
szakaszokkal díszített. 
 
43. tábla 
43. tábla 1.: 3039. objektum – A19 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény, pereme 
alatt hat, szimmetrikusan elhelyezett lapos, kerek bütyök, hasán a perem alatti bütykök 
vonala közé helyezve, három függőleges, három ujjbenyomással tagolt ovális bütyök.  
43. tábla 2.: 3039. objektum – A19 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Váll- és hasrészén szimmetrikusan négy irányban két-két kúpos bütyök 
helyezkedik el.  
43. tábla 3.: 3039. objektum – A19 ház. Durvakerámia. Gömbös testű, enyhén tölcséres 
nyakú edény perem-, nyak-, és válltöredéke.  
43. tábla 4.: . 3039. objektum – A19 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, vízszintesen átfúrt bütyökfüllel.  
43. tábla 5.: . 3039. objektum – A19 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény, pereme 
alatt három, szimmetrikusan elhelyezett ovális, három ujjbenyomással tagolt bütyökkel. 
43. tábla 6.: 3039. objektum – A19 ház. Durvakerámia. Gömbös testű, nagyméretű 
tárolóedény. Pereme alatt három-három, három irányban szimmetrikusan elhelyezett 
lapos, kerek bütyök, hasán a perem alatti bütykök vonala közé helyezve három 
függőleges, három ujjbenyomással tagolt ovális bütyök.  
 
44. tábla 
44. tábla 1.: 3039. objektum – A19 ház. Finomkerámia. Gömbös testű, tölcséres nyakú 
arcos edény perem- és nyaktöredéke. Pereme alatt karcolt félkörrel keretezett vörös 
festésű lapos, kerek bütyök jelzi a szemet, a csak keskeny sávban fennmaradt arcrész 
viszont sárga festésű. A nyakon függőlegesen elhelyezett, vízszintes vonallal átmetszett 
zászlóminták láthatók. Nagy valószínűséggel a 44. tábla 2. kerámiatöredékkel egyazon 
edény darabjai.  
44. tábla 2.: 3039. objektum – A19 ház. Finomkerámia. Gömbös testű, tölcséres nyakú 
edény válltöredéke. Karcolt zegzug mintákkal díszített, melyeket vízszintes körbefutó 
vonal választ el egymástól. Nagy valószínűséggel a 44. tábla 1. kerámiatöredékkel 
egyazon edény darabjai. 
44. tábla 3.: 3039, 3041. objektum – A19 ház. Finomkerámia. Gömbös testű, enyhén S-
profilú edény perem-, és válltöredéke. Pereme alatt két karcolt, vízszintes, kétsoros 
átmetszett körbefutó szalagdísszel, alatta ívelő kétsoros átmetszett szakaszokkal 
díszített.  
44. tábla 4.: 2736. objektum – A19 ház. Finomkerámia. Kónikus, ívelt oldalú tál, három-
három karcolt, váltakozva függőlegesen, vagy vízszintesen elhelyezett egyenes szakasszal 
díszített.  
44. tábla 5.: 3042. objektum – A19 ház. Finomkerámia. Kónikus, egyenes oldalú tál 
oldaltöredéke. Pereme (?) alatt karcolt, vízszintes körbefutó vonallal díszített, alatta 
egymásba kapcsolt, félkör, vagy fekvő S alakú, átmetszésben végződő vonalak, valamint 
két egyenes szakasz mellékmotívum látható. Nagy valószínűséggel a 44. tábla 6. 
kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai. 
44. tábla 6.: 3041. objektum – A19 ház. Finomkerámia. Kónikus, egyenes oldalú tál 
oldaltöredéke. Egymásba kapcsolt, félkör, vagy fekvő S alakú, átmetszésben végződő 
vonalakkal díszített. Nagy valószínűséggel a 44. tábla 5. kerámiatöredékkel egyazon 
edény darabjai. 
44. tábla 7.: 3039. objektum – A19 ház. Finomkerámia. Hengeres, ívelten kiszélesedő 
peremű csőtalp töredéke. 
44. tábla 8.: 3042. objektum – A19 ház. Finomkerámia. Kónikus tál perem- és 
oldaltöredéke, pereme alatt két karcolt vízszintes körbefutó vonallal díszített.   
 
45.tábla 
45. tábla 1.: 3978. objektum – A30 ház. Finomkerámia. Gömbös testű, hengeres nyakú 
edény válltöredéke, karcolt spirális szalagdísszel. Felülete fényezett. Nagy 
valószínűséggel a 45. tábla 3. kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai.  
45. tábla 2.: 3978. objektum – A30 ház. Finomkerámia. Kónikus, egyenes oldalú tál 
perem- és oldaltöredéke. Karcolt, párhuzamos zászlómintákkal díszített.  
45. tábla 3.: 3891. objektum – A30 ház. Finomkerámia. Karcolt, függőleges vonalakkal 
díszített oldaltöredék. Fényezett felületű. Nagy valószínűséggel a 45. tábla 1. 
kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai.  
45. tábla 4.: 3902. objektum – A30 ház. Finomkerámia. Karcolt vízszintes vonalakkal 
díszített oldaltöredék.  
45. tábla 5.: 3891. objektum – A30 ház. Finomkerámia. Kónikus, ívelt oldalú tál perem- és 
oldaltöredéke. Karcolt, párhuzamos V alakú vonalakkal díszített.  
45. tábla 6.: 3891. objektum – A30 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Pereme alatt vízszintes körbefutó vonallal, alatta V alakú(?) 
mellékmotívummal díszített.  
45. tábla 7.: 3627. objektum – A30 ház. Finomkerámia. Kónikus, ívelt oldalú tál 
oldaltöredéke. Karcolt, összekapcsolódó fekvő S alakú vonalakkal, valamint felfelé nyitott 
félkör mellékmotívummal díszített.  
45. tábla 8.: 3902. objektum – A 30 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény 
oldaltöredéke. Karcolt, vízszintesen körbefutó, illetve egymást X alakban keresztező 
kétsoros átmetszett szalagokkal díszített.  
45. tábla 9.: 3891. objektum – A30 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény 
oldaltöredéke. Karcolt, meandrikus(?) kétsoros átmetszett szalagokkal díszített.  
45. tábla 10.: 3902. objektum – A30 ház. Finomkerámia. Kónikus, ívelt oldalú tál 
oldaltöredéke. Karcolt, egymásba kapcsolódó fekvő S alakú(?) szakaszokkal díszített.  
45. tábla 11.: 3902. objektum – A30 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény 
oldaltöredéke, mely karcolt spiráldíszű.  
 
46. tábla 
46. tábla 1.: 4006. objektum – A31 ház. Finomkerámia. Kónikus testű, ívelt oldalú tál 
peremtöredéke, mely a perem alatt körbefutó, vízszintes vonallal díszített. Nagy 
valószínűséggel a 46. tábla 2. kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai.  
46. tábla 2.: 4006. objektum – A31 ház. Finomkerámia. Kónikus testű, ívelt oldalú tál 
perem- és oldaltöredéke, mely a perem alatt körbefutó, vízszintes vonallal, valamint 
karcolt, összekapcsolódó fekvő S alakú vonalakkal díszített. Nagy valószínűséggel a 46. 
tábla 1. kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai.  
46. tábla 3.: 4006. objektum – A31 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, mely a perem alatt körbefutó, vízszintes vonallal és kétsoros felfelé 
nyitott félkör alakú szalaggal díszített.  
46. tábla 4.: 4006. objektum – A31 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény karcolt, 
kétsoros ívelő átmetszett szalagokkal díszített oldaltöredéke.  
46. tábla 5.: 4006. objektum – A31 ház. Finomkerámia. Hengeres nyakú edény perem- és 
nyaktöredéke. Karcolt, párhuzamos, függőleges, tompaszögben megtört szakaszokkal 
díszített.  
46. tábla 6.: 4006. objektum – A31 ház. Finomkerámia. Kónikus testű, ívelt oldalú tál 
perem- és oldaltöredéke, mely karcolt, összekapcsolódó, átmetszett végződésű, fekvő S 
alakú szakaszokkal és felfelé nyitott félkör mellékmotívummal díszített. Nagy 
valószínűséggel a 46. tábla 8. kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai.  
46. tábla 7.: 4006. objektum – A31 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény 
oldaltöredéke, kúpos, három irányból benyomott bütyökkel.  
46. tábla 8.: 4006. objektum – 31 ház. Finomkerámia. Kónikus testű, ívelt oldalú tál 
perem- és oldaltöredéke, mely karcolt, összekapcsolódó, átmetszett végződésű, fekvő S 
alakú szakaszokkal és felfelé nyitott félkör mellékmotívummal díszített. Nagy 
valószínűséggel a 46. tábla 6. kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai.  
46. tábla 9.: 4006. objektum – A31 ház. Durvakerámia. Ujjbenyomkodással tagolt 
bordával díszített oldaltöredék.  
 
47. tábla 
47. tábla 1.: 4741. objektum – B4 ház. Durvakerámia. Kónikus, kissé aszimmetrikus tál, 
pereme alatt és oldalán három-három, váltakozó irányban szimmetrikusan elhelyezett 
kúpos bütyökdísszel. Az oldalán levő bütykök közepe benyomott.  
47. tábla 2.: 4741. objektum – B4 ház. Finomkerámia. Alacsony, kónikus csőtalppal 
ellátott félgömbös tál. A talprész oldalán gyékényfonat(?) lenyomata látható.  
47. tábla 3.: 4741. objektum – B4 ház. Finomkerámia. Kónikus, ívelt oldalú tál, pereme 
alatt három helyen szimmetrikusan átfúrt. Felülete fényezett. 
47. tábla 4.: 4741. objektum – B4 ház. Finomkerámia. Gömbös testű(?) arcos edény 
oldaltöredéke. A szemek és a száj karcolt vízszintes szakaszokkal jelzett, az orr plasztikus, 
az arcrészt ívelő szalagdísz keretezi. 
47. tábla 5.: 4741. objektum – B4 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Pereme alatt karcolt, fordított V alakú mellékmotívummal, valamint 
vízszintesen körbefutó, vörös festésű és berakásos szalaggal díszített.  
47. tábla 6.: 4742. objektum – B4 ház. Durvakerámia. Gömbös testű, rövid tölcséres 
nyakú miniatűr edény. Oldalán három szimmetrikusan elhelyezett vízszintesen átfúrt 
bütyök látható.   
47. tábla 1.: 4741. objektum – B4 ház. Durvakerámia. Kónikus, kissé aszimmetrikus tál, 
pereme alatt és oldalán három-három, váltakozó irányban szimmetrikusan elhelyezett 
kúpos bütyökdísszel. Az oldalán levő bütykök közepe benyomott.  
47. tábla 2.: 4741. objektum – B4 ház. Finomkerámia. Alacsony, kónikus csőtalppal 
ellátott félgömbös tál. A talprész oldalán gyékényfonat(?) lenyomata látható.  
47. tábla 3.: 4741. objektum – B4 ház. Finomkerámia. Kónikus, ívelt oldalú tál, pereme 
alatt három helyen szimmetrikusan átfúrt. Felülete fényezett. 
47. tábla 4.: 4741. objektum – B4 ház. Finomkerámia. Gömbös testű(?) arcos edény 
oldaltöredéke. A szemek és a száj karcolt vízszintes szakaszokkal jelzett, az orr plasztikus, 
az arcrészt ívelő szalagdísz keretezi. 
47. tábla 5.: 4741. objektum – B4 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Pereme alatt karcolt, fordított V alakú mellékmotívummal, valamint 
vízszintesen körbefutó, vörös festésű és berakásos szalaggal díszített.  
47. tábla 6.: 4742. objektum – B4 ház. Durvakerámia. Gömbös testű, rövid tölcséres 
nyakú miniatűr edény. Oldalán három szimmetrikusan elhelyezett vízszintesen átfúrt 
bütyök látható.   
 
48. tábla 
48. tábla 1.: 3599. objektum. Durvakerámia. Nyújtott gömbös testű, tölcséres nyakú 
edény. Vállán és hasán szimmetrikusan, váltakozó irányban elhelyezett három-három, 
vízszintesen átfúrt bütyökfül látható.  
48. tábla 2.: 4668. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű, eredetileg hengeres (?)  
nyakú edény, nyakát, valószínűleg sérülés után másodlagosan lecsiszolták. Vállán és 
hasán két-két, egy vonalba rendezett függőleges nyílású, bevagdalásokkal díszített fül 
helyezkedik el, hasonló fül helyezkedik el az edény vállán a másik kettővel átellenben. 
Felületén vízszintes vonalba rendezett ujjbenyomkodások díszítik.   
48. tábla 3.: 4668. objektum. Durvakerámia. Nyomott gömbös testű edény, oldalán 
három, szimmetrikusan elhelyezett, vízszintesen átfúrt bütyökfül helyezkedik el.  
48. tábla 4.: 6705, 6370. objektum – A50 ház. Durvakerámia. Nyomott gömbös testű 
edény, oldalán ovális bütykökkel.  
48. tábla 5.: 2977. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény, vállán és hasán 
szimmetrikusan, váltakozó irányban elhelyezett három-három kerek, középen és a szélén 
körben benyomott, rozettás bütyök látható.  
48. tábla 6.: 2454. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény, vállán és hasán 
szimmetrikusan, váltakozó irányban elhelyezett három-három hengeres, középen 
benyomott bütyökkel díszített.   
49. tábla 
49. tábla 1.: 2447. objektum. Finomkerámia. Félgömbös testű tál, oldalán karcolt, 
egymásba kapcsolt félkörök és fekvő S alakú motívumok kombinációjával díszített. 
Felülete fényezett. 
49. tábla 2.: 4838. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű edény. Oldalán karcolt, 
egymáshoz kapcsolt rombusz alakú motívumokkal díszített, felületén vörös festés 
nyomai láthatók.  
49. tábla 3.: 1771. objektum. Finomkerámia. Kónikus, egyenes oldalú, fényezett felületű 
tál.  
49. tábla 4.: 2726. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű, fényezett felületű edény, 
pereme alatt karcolt, vízszintesen körbefutó vonallal, alatta egymással szemközt, 
koncentrikusan elhelyezett rombusz alakú vonaldíszek láthatók, közülük a belső vörös 
festéssel kitöltött. a rombuszok derékszögben megtört vonalakkal váltakoznak. A karcolt 
díszek gyöngyköles berakásosak.  
49. tábla 5.: 1052. objektum. Finomkerámia. Kónikus, ívelt falú tál. Külső felületén három 
vízszintesen körbefutó, kétsoros átmetszett szalagdísz helyezkedik el. Belső felületét 
karcolt, kétsoros átmetszett szalagdíszek osztják négy szimmetrikus negyedre, melyek 
közül két, egymással átellenes részt karcolt hullámvonaldíszekkel töltöttek ki.  
49. tábla 6.: 4417. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű edény, oldalán karcolt, 
egymásba kapcsolt félkörök és fekvő S alakú motívumok kombinációjával díszített.  
49. tábla 7.: 4302 – A35. ház. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű edény, oldalán 
karcolt, egymásba kapcsolt, átmetszésben végződő fekvő S alakú motívumokkal díszített.  
 
50. tábla 
50. tábla 1.: 4708. objektum – A47 ház. Finomkerámia. Kónikus, ívelt oldalú tál. 
Pereméhez közel három irányban szimmetrikusan elhelyezett ovális bütykök láthatók. 
Felülete fényezett. 
50. tábla 2.: 5248. objektum – A47 ház. Finomkerámia. Kónikus, enyhén S-profilú tál. 
Pereméhez közel három irányban szimmetrikusan két-két kúpos bütyök helyezkedik el. 
Eredetileg csőtalpas lehetett, a talprészt sérülés után(?) másodlagosan lecsiszolták. 
Felülte fényezett. 
50. tábla 3.: 1052. objektum – A47 ház. Finomkerámia. Kónikus, ívelt oldalú tál, 
hengeres, ívelten kiszélesedő talppal.  
 
51. tábla 
51. tábla 1.: 5098. objektum. Finomkerámia. Kónikus tál perem- és oldaltöredéke. 
Pereme alatt karcolt, vízszintesen körbefutó vonallal, alatta egymásba kapcsolt fekvő S 
alakú szakasszal, valamint felfelé nyitott félkör mellékmotívummal díszített.  
51. tábla 2.: 2592. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Pereme alatt vízszintes sorba rendezett kör alakú benyomkodásokkal, 
oldalán párosan elhelyezett, középen benyomott henger alakú bütykökkel díszített.  
51. tábla 3.: 2747. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Közepén benyomott henger alakú bütyökkel, valamint abból induló, 
sugárirányú vonalakba rendezett körömbenyomkodásokkal díszített.  
51. tábla 4.: 5098. objektum. Finomkerámia. Félgömbös tál teljes profilja. Pereme alatt 
karcolt, vízszintesen körbefutó, kétsoros, vörös festéssel kitöltött átmetszett szalaggal, 
alatta hasonló kidolgozású, egymásba kapcsolt fekvő S alakú szalagokkal díszített. 
Felülete fényezett.  
51. tábla 5.: 3880+4020. objektum. Durvakerámia. Fakátránnyal festett párhuzamos 
egyenes, illetve ívelő sávokkal díszített oldaltöredék.  
51. tábla 6.: 4709. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű, enyhén S-profilú edény 
perem- és oldaltöredéke. Karcolt, vízszintesen körbefutó vonalpárral és ezt függőlegesen 
átmetsző kampós végű szakasszal díszített. A vonalpár alatt vörös festéssel kitöltött 
kettős zászlódísz látható, a függőleges szakasz és a vonalpár találkozása által kialakult 
mezőket vörös festésű, oldalra fordított V alakú párhuzamos szakaszok töltik ki.   
51. tábla 7.: 4452. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Pereme alatt karcolt, vízszintesen körbefutó vonalpárral díszített, az alsó 
vonalat függőlegesen átfúrt, ovális, kissé felfelé hajló, bevágással osztott bütyök szakítja 
meg. Az edény oldalát karcolt meandrikus vonalak díszítik.  
51. tábla 8.: 4932. objektum. Finomkerámia. Kettős kónikus, rövid hengeres nyakú 
edényperem- és oldaltöredéke. Hasvonalán ovális bütyökkel díszített, melyet karcolt, 
ívelő vonaldíszek kereteznek. A töredéken ugyanakkor egy ettől eltérő díszítőrendszer is 
látható: a nyak és a felső rész találkozásánál karcolt, vízszintesen körbefutó, 
kottafejekkel megszakított vonallal, illetve a kottafejekből kiinduló függőleges, szintén 
kottafejekben végződő szakaszokkal díszített.    
  
52. tábla 
 52. tábla 1.: 6664. objektum. Durvakerámia. Oldaltöredék, sorba rendezett 
beszurkálásokkal díszített.  
52. tábla 2.: 6664. objektum. Finomkerámia. Félgömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Karcolt, egymásba kapcsolódó fekvő S alakú vonalakkal és rövid, 
vízszintes szakasz mellékmotívumokkal díszített.  
52. tábla 3.: 6664. objektum. Durvakerámia. Nyújtott gömbös testű, hengeres (?) nyakú 
edény válltöredéke, függőleges nyílású füllel. Karcolt függőleges vonalpárokkal díszített. 
52. tábla 4.: 6664. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény peremtöredéke. A 
perem alatt sorba rendezett benyomkodott díszítés. 
52. tábla 5.: 6664. objektum. Finomkerámia. Karcolt, derékszögben megtört vonalpárral 
díszített oldaltöredék.  
52. tábla 6.: 6664. objektum. Finomkerámia.  Karcolt, derékszögben megtört vonalpárral 
díszített oldaltöredék. 
52. tábla 7.: 6670. objektum – A50 ház. Finomkerámia. Gömbszelet alakú tál. Oldalán 
karcolt, egymásba kapcsolódó fekvő S alakú vonalpárokkal, valamint ferde rövid szakasz 
pár mellékmotívumokkal díszített. 
52. tábla 8.: 6670. objektum – A50 ház. Finomkerámia. Kónikus testű, ívelt oldalú, 
eredetileg csőtalpas tál felső része. 
 
53.tábla 
53. tábla 1.: 1589 objektum – A9 ház. Finomkerámia. Kónikus tál oldaltöredéke. Pereme 
alatt karcolt vízszintes körbefutó vonalakkal, alatta felfelé nyitott félkör 
mellékmotívummal díszített. 
53. tábla 2.: 1686. objektum – A9 ház. Finomkerámia. Félgömbös tál teljes profilja. 
Karcolt körbefutó spirállal és nyitott V alakú mellékmotívummal díszített. 
53. tábla 3.: 1594. objektum – A9 ház. Finomkerámia. Kónikus tál peremtöredéke. 
Karcolt, körbefutó spirállal(?), illetve két rövid ferde szakaszból álló mellékmotívummal 
díszített. 
53. tábla 4.: 1686. objektum – A9 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Pereme alatt karcolt, vízszintes rövid szakasszal díszített. 
53. tábla 5.: 1732. objektum – A9 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény 
oldaltöredéke. Karcolt, szögletesen megtört vonalpárokkal díszített. 
53. tábla 6.: 1686. objektum – A9 ház. Finomkerámia. Tölcséres nyakú edény perem- és 
nyaktöredéke. Karcolt vízszintes vonallal díszített. 
53. tábla 7.: 1590. objektum – A9 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény 
oldaltöredéke. Karcolt egymásba kapcsolódó fekvő S alakú, átmetszett végű vonalakkal 
díszített.  
53. tábla 8.: 1686. objektum – A9 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény 
oldaltöredéke, Karcolt körbefutó spiráldísszel. 
53. tábla 9.: 1686. objektum – A9 ház. Finomkerámia. Nyomott gömbös testű edény 
peremtöredéke. Pereme alatt karcolt vízszintes körbefutó vonallal, alatta felfelé nyitott 
félkör mellékmotívummal díszített. 
53. tábla 10.: 1686. objektum – A9 ház. Finomkerámia. Nyomott gömbös testű edény 
peremtöredéke. Karcolt egymásba kapcsolódó átmetszett végződésű félkör, vagy fekvő S 
alakú szakaszokkal díszített. 
53. tábla 11.: 1686. objektum – A9 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény 
oldaltöredéke. Középvonalában karcolt, vízszintes vonalpár osztja ketté, az így képződött 
mezőkben egymással szembe fordított párhuzamos V alakú karcolt díszek helyezkednek 
el. 
54. tábla 
54. tábla 1.: 1686. objektum – A9 ház. Finomkerámia. Kónikus tál perem- és 
oldaltöredéke.  
54. tábla 2.: 1597. objektum – A9  ház. Durvakerámia. Ovális, két ujjbenyomkodással 
tagolt bütyökdíszű oldaltöredék. Fölötte ujjbenyomás helyezkedik el. 
54. tábla 3.: 1590. objektum – A9 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, oldalán ovális, függőleges állású, két ujjbenyomással tagolt bütyök 
helyezkedik el. 
54. tábla 4.: 1686. objektum – A9 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, oldalán ovális, függőleges állású, két ujjbenyomással tagolt bütyök 
helyezkedik el. 
 
 
 
55. tábla 
55. tábla 1.: 1686. objektum – A9 ház. Durvakerámia. Gömbös testű, hengeres nyakú 
edény perem- nyak és válltöredéke. Vállán függőleges nyílású fül helyezkedik el.  
55. tábla 2.: 1686. objektum – A9  ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, oldalán hengeres, közepén benyomott bütyök helyezkedik el. 
55. tábla 3.: 1731. objektum – A9 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, oldalán ovális, vízszintesen átfúrt bütyökfül helyezkedik el. 
55. tábla 4.: 1730. objektum – A9 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, oldalán ovális, függőleges állású, egy ujjbenyomással tagolt bütyök 
helyezkedik el. 
 
56. tábla  
56. tábla 1.: 1686. objektum – A9 ház. Finomkerámia. Gömbös testű, edény perem- és 
oldaltöredéke. Vállán függőleges nyílású fül helyezkedik e. Pereme alatt két karcolt, 
vízszintes körbefutó vonaldísz, alatta zászlóminták(?) helyezkednek el.  
56. tábla 2.: 116. objektum – A9  ház. Finomkerámia. Kónikus tál perem- és 
oldaltöredéke, pereme alatt karcolt, vízszintes sorba rendezett meandrikus vonaldísz, 
valamint párosan elhelyezett ferde rövid szakasz mellékmotívum helyezkedik el. 
56. tábla 3.: 1576. objektum – A9 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény 
oldaltöredéke, oldalán ovális, vízszintesen átfúrt, emberi végtagot(?) ábrázoló bütyök, 
valamint karcolt, kétsoros átmetszett spirális szalagdísz helyezkedik el. 
 
57. tábla 
57. tábla 1.: 1686. objektum – A9 ház. Finomkerámia. Nyújtott gömbös testű edény 
perem- és oldaltöredéke. Pereme alatt karcolt kettős zászlómintával keretezett 
arcábrázolás látható, a száj és a szem karcolással jelzett, a  szem felett vízszintes, 
plasztikus bordadísz helyezkedik el. Oldalán lefelé hajló, körbefutó vonaldíszű plasztikus 
kar ábrázolás, valamint kúpos, ívelő vonalpárral keretezett bütyökdísz (mell ábrázolás?) 
helyezkedik el.  
57. tábla 2.: 1729. objektum – A9 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény 
oldaltöredéke, karcolt, keretezett, sraffozásos átmetszett díszítésű. Nagy valószínűséggel 
57. tábla 3. kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai. 
57. tábla 3.: 1729. objektum – A9 ház. Finomkerámia. Finomkerámia. Gömbös testű 
edény oldaltöredéke, karcolt, keretezett, sraffozásos átmetszett díszítésű. Nagy 
valószínűséggel 57. tábla 2. kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai. 
57. tábla 4.: 1686+1729. objektum – A9 ház. Finomkerámia. Kónikus tál alj- és 
oldaltöredéke. Külső felületén karcolt, kétsoros, vízszintes átmetszett, az 
átmetszésekben gyöngyköles berakásos szalagdísz helyezkedik el, belső felületén 
kétsoros átmetszett szalagdísz osztja ketté, mely párhuzamos zegzugmintákkal kitöltött 
felületet keretez, valamint hálómintával is díszített.  
57. tábla 5.: 1590+1597+1686. objektum – A9  ház. Finomkerámia. Gömbszelet alakú (?) 
tál oldaltöredéke, külső felületén karcolt, kétsoros, vízszintes, átmetszett szalagdísz, 
valamint ebből kiinduló V alakú szalagok helyezkednek el, belső felszínén karcolt 
párhuzamos zegzugmintákkal díszített. Nagy valószínűséggel 57. tábla 6. 
kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai. 
57. tábla 6.: 1590+1597+1686. objektum – A9 ház. Finomkerámia. Gömbszelet alakú (?) 
tál oldaltöredéke, külső felületén karcolt, kétsoros, vízszintes, átmetszett szalagdísz, 
valamint ebből kiinduló V alakú szalagok helyezkednek el, az átmetszésekben berakás 
nyomaival. Belső felszínén karcolt párhuzamos zegzugmintákkal díszített. Nagy 
valószínűséggel 57. tábla 5. kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai. 
57. tábla 7.: szórvány – A9 ház. Finomkerámia. Hengeres nyakú miniatűr edény nyak- és 
válltöredéke. Karcolt körbefutó vízszintes vonalakkal és függőlegesen átfúrt bütykökkel 
díszített. Szájnyílása lényegében szűk furat. 
 57. tábla 8.: 116. objektum – A9  ház. Finomkerámia. Gömbös testű (?) edény alj- és 
oldaltöredéke. Oldalán karcolt, szögletesen megtört kétsoros átmetszett szalagdísz 
látható.  
 
58. tábla 
58. tábla 1.: 109. objektum – A9 ház. Durvakerámia. Gömbös testű tárolóedény. 
58. tábla 2.: 1686. objektum – A9 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény. Pereme alatt 
hengeres, közepén benyomott bütyök látható. 
58. tábla 3.: 1611. objektum – A9 ház. Durvakerámia. Hengeres nyakú, gömbös testű 
edény, vállán és hasán váltakozó elhelyezésű, függőleges nyílású fülek helyezkednek el. 
Oldalán fakátrány nyomai láthatók. 
 
 
59. tábla 
59. tábla 1.: 3298. objektum. Finomkerámia. Kónikus tál perem- és oldaltöredéke. Külső 
felületén karcolt, festéssel kitöltött zegzugminta, a vonaldíszek belsejében fakátránnyal 
rögzített gyöngyköles berakás. Belső felületét karcolt, vörös festésű hullámvonalak töltik 
ki. Nagy valószínűséggel az 59. tábla 2. és 3. kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai. 
59. tábla 2.: 3298. objektum. Finomkerámia. Kónikus tál oldaltöredéke. Külső felületén 
karcolt, festéssel kitöltött zegzugminta, a vonaldíszek belsejében fakátránnyal rögzített 
gyöngyköles berakás. Belső felületét karcolt, vörös festésű hullámvonalak töltik ki. Nagy 
valószínűséggel az 59. tábla 1. és 3. kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai. 
59. tábla 3.: 3298. objektum. Finomkerámia. Kónikus tál oldaltöredéke. Külső felületén 
karcolt, festéssel kitöltött zegzugminta, a vonaldíszek belsejében fakátránnyal rögzített 
gyöngyköles berakás. Belső felületét karcolt, vörös festésű hullámvonalak töltik ki. Nagy 
valószínűséggel az 59. tábla 1. és 2. kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai. 
59. tábla 4.: 1686. objektum – A9ház. Finomkerámia. Szögletesen megtört vörös festésű 
szalagdíszes oldaltöredék. 
59. tábla 5.: 1782. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű, hengeres nyakú edény 
oldaltöredéke. Karcolt, szögletesen megtört szalagdíszekkel, valamint állatfej alakú, 
vízszintesen átfúrt bütyökkel díszített. 
59. tábla 6.: 1686. objektum – A9 ház. Durvakerámia. Sorba rendezett csípett díszű 
oldaltöredék. 
59. tábla 7.: 1686. objektum – A9 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, elszórtan elhelyezett csípett díszítéssel. 
59. tábla 8.: 1729. objektum – A9 ház. Finomkerámia. Hengeres, szélénél erősen 
kiszélesedő csőtalp töredéke. 
59. tábla 9.: 1730. objektum – A9 ház. Finomkerámia. Gömbös testű, másodlagosan 
csiszolt alacsony csőtalppal ellátott edény alj- és talptöredéke. Oldalán karcolt, V alakú 
vonalakkal díszített. 
 
60. tábla 
60. tábla 1.: 1597. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű edény oldaltöredéke. 
Karcolt, vízszintesen körbefutó szalaggal díszített, mely alatt derékszögben megtört 
szalagdísz szakaszok láthatók. 
60. tábla 2.: 1597. objektum. Finomkerámia. Nyomott gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, mely pereme alatt karcolt, vízszintesen körbefutó vonallal díszített.  
60. tábla 3.: 1597. objektum. Finomkerámia. Függőlegesen átfúrt, kettéosztott 
bütyökkel, valamint karcolt, függőleges vonalakkal díszített oldaltöredék.  
60. tábla 4.: 1597. objektum. Durvakerámia. Ovális, három helyen függőleges bevágással 
tagolt bütyökkel díszített oldaltöredék.  
60. tábla 5.: 1597. objektum. Finomkerámia. Kónikus, ívelt falú tál oldaltöredéke, mely 
karcolt, körbefutó(?) spirállal díszített. 
60. tábla 6.: 1597. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, mely karcolt, lefelé nyitott, félkör alakú szakasszal díszített.  
60. tábla 7.: 1597. objektum. Finomkerámia. Gömbszelet alakú tál perem- és 
oldaltöredéke. Külső felületén fényezett, karcolt, kétsoros, vörös festésű átmetszett 
vízszintes szalag szakaszokkal, belső felületén karcolt, párhuzamos hullámvonalakkal 
díszített.  
60. tábla 8.: 1597. objektum. Finomkerámia. Kónikus(?) tál oldaltöredéke. Külső 
felületén karcolt gyöngyköles berakásos vonallal, belső felületén karolt, vörös festésű 
meandrikus szalagokkal díszített. Nagy valószínűséggel a 60. tábla 9. és 10. 
kerámiatöredékekkel egyazon edény darabjai. 
60. tábla 9.: 1597. objektum. Finomkerámia. Kónikus(?) tál oldaltöredéke. Belső 
felületén karolt, vörös festésű meandrikus szalagokkal díszített. Nagy valószínűséggel a 
60. tábla 8. és 10. kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai. 
60. tábla 10.: 1597. objektum. Finomkerámia. Kónikus(?) tál aljtöredéke. Belső felületén 
karolt, vörös festésű meandrikus szalagokkal díszített. Nagy valószínűséggel a 60. tábla 8. 
és 9. kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai. 
60. tábla 11.: 1597. objektum. Finomkerámia. Félgömbös, ívelten kihajló peremű tál.  
 
61. tábla 
61. tábla 1a-b.: 1597. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű, tölcséres nyakú edény 
perem- és nyaktöredéke. A nyak középvonalán karcolt vízszintesen körbefutó vonallal 
díszített, mely egymással szembefordított, tompaszögben megtörő szalagdíszeket metsz 
át, azok töréspontjában. A szalagdíszek találkozásánál kúpos bütykök helyezkednek el. A 
nyak és váll találkozásánál vízszintesen körbefutó szalagdísz látható.   
61. tábla 2.: 1597. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény teljes profilja.  
61. tábla 3.: 1597. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű edény, három függőlegesen 
átfúrt, felhajló bütyökkel. Pereme alatt karcolt, vízszintesen körbefutó kétsoros 
szalaggal, oldalán szimmetrikusan elhelyezett, derékszögben megtört szalag 
szakaszokkal, valamint váltakozva rövid vízszintes szalag szakaszokkal díszített. A 
szalagdíszek eredetileg vörös festésűek lehettek, a karcolt vonalakban berakás nyomai 
láthatók.  
 
62. tábla 
62. tábla 1.: 1566. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű, tölcséres nyakú arcos edény 
perem- nyak- és válltöredéke. Pereme alatt vörös festésű, függőlegesen átfúrt kúpos 
bütykökkel, valamint karcolt, vízszintesen körbefutó vonallal díszített. Nyakán 
függőleges, párhuzamos, vörös festésű, tompaszögben megtört karcolt szalagdíszek 
láthatók. Az arcrész csak töredékesen maradt fenn, vörös festésű, a szemet karcolt rövid 
szakasz jelöli, fölötte plasztikus szemöldök(?) ábrázolás.  
62. tábla 2.: 3292. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű, tölcséres nyakú edény 
perem- és nyaktöredéke. Pereme alatt függőlegesen átfúrt kúpos bütyökkel, valamint 
karcolt, vízszintesen körbefutó szalaggal díszített. Nyakán karcolt, ferde szalagdíszek 
láthatók. 
 
63. tábla 
63. tábla 1.: 1847. objektum – A3 ház. Finomkerámia. Plasztikus emberábrázolás (önálló 
szobor, esetleg protomé?) ovális átmetszetű fej- és válltöredéke.  Az arcrészen az orr 
plasztikus, a szemek és a száj rövid karcolt vonalakkal jelzett. Közvetlenül a szemek felett 
szintén rövid karcolt függőleges vonaldíszek láthatók. Az arcrészt alul körülölelő ívelt 
vonal a fejrész hátlapján ívekben végződik, egy azt kettéosztó függőleges vonaldísz két 
oldalán. A fejtető lapos, kiszélesedő (fejfedő ábrázolása?), mely az arcrész felőli oldalán, 
a pereméhez közel hat helyen függőlegesen átfúrt. 
63. tábla 2.: 961. objektum – A3 ház. Finomkerámia. Nyomott gömbös testű edény 
perem- és oldaltöredéke. Fényezett felületű, pereme alatt karcolt, vízszintes körbefutó 
vonalpár látható, fölötte, illetve a két vonal között függőleges, rövid szakasz párok 
helyezkednek el. Oldalán körbefutó spirális karcolt díszítés, felfelé nyitott félkör, illetve 
vízszintes szakasz mellékmotívummal. 
63. tábla 3.: 961. objektum – A3 ház. Finomkerámia. Gömbös testű, S-profilú edény 
perem- és oldaltöredéke. Pereme alatt körbefutó vízszintes vonallal díszített, alatta 
egymásba kapcsolódó aszimmetrikus hullámvonal szakaszok, valamint vízszintes rövid 
szakasz mellékmotívumok láthatók. 
64. tábla 
64. tábla 1.: 1653. objektum – A10 ház. Durvakerámia. Gömbös testű tárolóedény 
perem- és oldaltöredéke, hengeres, közepén benyomott bütyökkel. 
64. tábla 2.: 1660. objektum – A10  ház. Finomkerámia. Gömbös testű, S-profilú edény 
oldaltöredéke, karcolt, vízszintes körbefutó vonaldíszekkel.  
64. tábla 3.: 1660. objektum – A10 ház. Finomkerámia. Gömbös testű, S-profilú edény 
peremtöredéke, karcolt, vízszintes körbefutó vonaldísszel.  
64. tábla 4.: 1660. objektum – A10 ház. Finomkerámia. Oldaltöredék, karcolt, vízszintes, 
körbefutó vonaldíszekkel.  
64. tábla 5.: 1660. objektum – A10 ház. Durvakerámia. Gömbös testű, hengeres nyakú 
edény perem- és nyaktöredéke.  
64. tábla 6.: 1652. objektum – A10 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény 
oldaltöredéke, ovális, három ujjbenyomkodással tagolt bütyök. 
64. tábla 7.: 1660. objektum – A10 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, lefelé nyitott félkör alakú, ujjbenyomással tagolt bordadísszel.  
64. tábla 8.: 1660. objektum – A10 ház. Finomkerámia. Hengeres nyakú, gömbös testű 
edény nyak- és válltöredéke. 
64. tábla 9.: 1660. objektum – A10 ház. Finomkerámia. Kónikus, ívelt oldalú tál perem- és 
oldaltöredéke. 
64. tábla 10.: 1660. objektum – A10 ház. Durvakerámia. Gömbös testű, hengeres nyakú 
edény perem- és nyaktöredéke.  
 
65. tábla 
65. tábla 1.: 1056. objektum – A5 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény teljes profilja. 
Oldalán karcolt, kétsoros, vízszintes átmetszett szalagokkal díszített. Az átmetszésekben 
gyöngyköles berakás látható.  
65. tábla 2.: 1056. objektum – A5 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény 
oldaltöredéke, oldalán karcolt, kétsoros, egymásba kapcsolódó fekvő S alakú átmetszett 
szalagokkal díszített. 
65. tábla 3.: 1083. objektum – A5 ház. Finomkerámia. Ovális, vágott, vízszintesen átfúrt 
bütyökkel díszített oldaltöredék.  
65. tábla 4.: 1056. objektum – A5 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény alj- és 
oldaltöredéke. Oldalán karcolt, kétsoros, körbefutó, vízszintes, illetve fekvő S alakú 
átmetszett szalagokkal díszített. Nagy valószínűséggel 65. tábla 5. kerámiatöredékkel 
egyazon edény darabjai. 
65. tábla 5.: 1056. objektum – A5 ház. Finomkerámia. Gömbös testű oldaltöredéke. 
Oldalán karcolt, kétsoros, ívelő átmetszett szalagokkal díszített. Nagy valószínűséggel 65. 
tábla 4. kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai. 
65. tábla 6.: 1056. objektum – A5 ház. Finomkerámia. Kónikus testű tál peremtöredéke. 
Oldalán karcolt, kétsoros, V alakú átmetszett szalaggal díszített.  
65. tábla 7.: 1050. objektum – A5 ház. Finomkerámia. Karcolt, kétsoros, átmetszett 
szalaggal díszített oldaltöredék.  
65. tábla 8.: 1083. objektum – A5 ház. Finomkerámia. Kónikus tál átfúrt oldaltöredéke, 
átmetszett vízszintes vonalakkal díszített. 
65. tábla 9.: 1050. objektum – A5 ház. Finomkerámia. Tölcséres nyakú edény nyak- és 
válltöredéke. Karcolt ívelő szalagdísszel, valamint kettős zászlómotívummal díszített. 
65. tábla 10.: 1083. objektum – A5 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Oldalán karcolt, egymásba kapcsolódó, átmetszett végű, fekvő S alakú 
vonal szakaszokkal és két rövid vízszintes szakasz mellékmotívummal díszített.  
65. tábla 11.: 1083. objektum – A5 ház. Finomkerámia. Alacsony, áttört csőtalp töredéke. 
65. tábla 12.: 1050. objektum – A5 ház. Finomkerámia. Kónikus, ívelt oldalú tál 
oldaltöredéke, karcolt, körbefutó spirállal díszített. Nagy valószínűséggel a 65. tábla 13. 
kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai. 
65. tábla 13.: 1050. objektum – A5 ház. Finomkerámia. Finomkerámia. Kónikus, ívelt 
oldalú tál alj- és oldaltöredéke, karcolt, körbefutó spirállal(?) díszített. Nagy 
valószínűséggel a 65. tábla 12. kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai. 
65. tábla 14.: 1083. objektum – A5 ház. Finomkerámia. Kónikus, ívelt oldalú tál perem- és 
oldaltöredéke. Karcolt, egymásba kapcsolódó fekvő S alakú vonal szakaszokkal díszített. 
 
66.tábla 
66. tábla 1.: 1056. objektum – A5 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény 
peremtöredéke. 
66. tábla 2.: 1083. objektum – A5 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. 
66. tábla 3.: 1083. objektum – A5 ház. Durvakerámia. Vonalba rendezett csípett díszű 
oldaltöredék. 
66. tábla 4.: 1083. objektum – A5 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, kúp alakú, kettős bütyökkel. 
66. tábla 5.: 1050. objektum – A5 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény 
oldaltöredéke, hengeres, közepén benyomott bütyökdísszel. Nagy valószínűséggel a 66. 
tábla 6. és 7. kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai. 
66. tábla 6.: 1050. objektum – A5 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, hengeres, közepén benyomott bütyökdísszel. Nagy valószínűséggel a 66. 
tábla 5. és 7. kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai. 
66. tábla 7.: 1050. objektum – A5 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény oldal- és 
aljtöredéke, hengeres, közepén benyomott bütyökdísszel. Nagy valószínűséggel a 66. 
tábla 5. és 6. kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai. 
 
67. tábla 
67. tábla 1.: 1052. objektum – A5 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény 
oldaltöredéke, ovális, enyhén felhajló, függőlegesen átfúrt kettéosztott bütyökkel, és 
karcolt rövid ferde szakaszokkal díszített. 
67. tábla 2.: 1052. objektum – A5 ház. Finomkerámia. Nyomott gömbös testű edény 
peremtöredéke. Karcolt vízszintes vonallal, ívelő vonaldísszel és rövid, kettős 
zászlómintával díszített. 
67. tábla 3.: 1052. objektum – A5 ház. Finomkerámia. Finomkerámia. Gömbös testű 
edény peremtöredéke. Karcolt körbefutó spiráldísszel és dísszel és rövid, kettős 
zászlóminta mellékmotívummal díszített. 
67. tábla 4.: 1052. objektum – A5 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény alj- és 
oldaltöredéke. Pereme alatt karcolt körbefutó vízszintes vonallal, körbefutó spiráldísszel, 
valamint felfelé nyitott rövid félkör alakú szakasz mellékmotívummal díszített.  
67. tábla 5.: 1052. objektum – A5 ház. Finomkerámia. Kónikus, ívelt oldalú tál perem- és 
oldaltöredéke. Karcolt, egymásba kapcsolódó fekvő S alakú vonalakkal díszített.  
67. tábla 6.: 1052. objektum – A5 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény 
oldaltöredéke, karcolt vízszintes, valamint ívelő kétsoros átmetszett szalagdíszekkel.  
67. tábla 7.: 1052. objektum – A5 ház. Finomkerámia. Karcolt ívelő vonalakkal díszített 
oldaltöredék. A karcolt díszítés belsejében nyírfakéreg-kátrány berakás látható. 
67. tábla 8.: 1052. objektum – A5 ház. Finomkerámia. Kónikus, ívelt falú tál perem- és 
oldaltöredéke. 
67. tábla 9.: 1052. objektum – A5 ház. Finomkerámia. Kónikus tál oldaltöredéke. Karcolt 
körbefutó(?) vízszintes vonallal, illetve egymásba kapcsolt félkör, vagy fekvő S alakú 
motívumokkal díszített. 
 
68. tábla 
68. tábla 1.: 547. objektum – A2 ház. Finomkerámia. Kónikus, egyenes oldalú tál perem- 
és oldaltöredéke. Karcolt, vízszintes, kétsoros átmetszett szalagokkal díszített. 
68. tábla 2.: 956. objektum – A2 ház. Finomkerámia. Kónikus, egyenes oldalú tál 
oldaltöredéke. Karcolt, kétsoros átmetszett zegzug mintájú szalaggal díszített. 
68. tábla 3.: 956. objektum – A2 ház. Finomkerámia. Finomkerámia. Tölcséres nyakú(?) 
edény válltöredéke, Karcolt, vízszintes szalaggal, illetve ferde vonalakkal díszített.  
68. tábla 4.: 1197. objektum – A2 ház. Gömbös testű, enyhén S-profilú edény 
peremtöredéke. Karcolt függőleges vonalpárból álló vörös festésű szalaggal díszített. 
68. tábla 5.: 517. objektum – A2 ház. Finomkerámia. Egyenes oldalú kónikus tál 
peremtöredéke. Karcolt, vízszintes vonalakkal díszített.  
68. tábla 6.: 1197. objektum – A2 ház. Finomkerámia. Kónikus, egyenes oldalú tál 
karcolt, meandrikus szalagdíszű oldaltöredéke. 
68. tábla 7.: 956. objektum – A2 ház. Finomkerámia. Kónikus, ívelt falú tál perem- és 
oldaltöredéke, egymásba kapcsolódó, fekvő S alakú karcolt díszítéssel. 
68. tábla 8.: 547. objektum – A2 ház. Finomkerámia. Kónikus, egyenes falú tál 
peremtöredéke, karcolt, függőleges vonaldíszekkel. 
68. tábla 9.: 545. objektum – A2 ház. Finomkerámia. Karcolt, függőleges vonallal díszített 
kónikus csőtalp töredéke. 
68. tábla 10.: 547. objektum – A2 ház. Finomkerámia. Karcolt, vízszintes vonallal, 
valamint fordított V alakú motívummal díszített oldaltöredék.  
68. tábla 11.: 547. objektum – A2 ház. Finomkerámia. Karcolt, berakásos, vörös festésű, 
derékszögben megtört szalaggal díszített oldaltöredék. 
68. tábla 12.: 956. objektum – A2 ház. Finomkerámia. Karcolt, keretezett felületeket 
kitöltő párhuzamos zegzug mintákkal díszített oltár(?) töredéke. 
68. tábla 13.: 999. objektum – A2 ház. Finomkerámia. Szögletes, lekerekített sarkú 
oltárláb(?) töredéke. Karcolt vízszintes, párhuzamos, kissé szabálytalan vonal 
szakaszokkal díszített. 
 
69. tábla 
69. tábla 1.: 547. objektum – A2 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény oldaltöredéke, 
függőlegesen átfúrt kettős bütyökkel. 
69. tábla 2.: 547. objektum – A2 ház. Finomkerámia. Félgömbös, enyhén S-profilú tál 
perem- és oldaltöredéke. 
69. tábla 3.: 956. objektum – A2 ház. Finomkerámia. Oldaltöredék, függőleges nyílású 
füllel. 
69. tábla 4.: 1043. objektum – A2 ház. Finomkerámia. Kónikus, egyenes falú tál 
peremtöredéke. 
69. tábla 5.: 1043. objektum – A2 ház. Durvakerámia. Nyújtott gömbös testű edény 
oldaltöredéke, függőleges nyílású füllel. 
69. tábla 6.: 1197. objektum – A2 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény 
oldaltöredéke. Karcolt, egymásba kapcsolódó, átmetszésben végződő, fekvő S alakú 
motívumokkal, valamint rövid egyenes szakasz mellékmotívummal díszített. 
69. tábla 7.: 956.objektum – A2 ház. Finomkerámia. Gömbös edény oldaltöredéke, 
karcolt, körbefutó spirális vonaldísszel. Nagy valószínűséggel a 69. tábla 8. 
kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai. 
69. tábla 8.: 956. objektum – A2 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény alj- és 
oldaltöredéke, karcolt ívelő vonallal díszített. Nagy valószínűséggel a 69. tábla 7. 
kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai. 
69. tábla 9.: 547. objektum – A2 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény oldaltöredéke. 
Karcolt körbefutó spirális vonallal díszített. 
69. tábla 10.: 956.. objektum – A2 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény 
oldaltöredéke, karcolt ívelő vonaldíszekkel.  Nagy valószínűséggel a 69. tábla 11. és 12. 
kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai. 
69. tábla 11.: 956. objektum – A2 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény 
peremtöredéke, a perem alatt karcolt, körbefutó vonaldísszel. Nagy valószínűséggel a 
69. tábla 10. és 12. kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai. 
 69. tábla 12.: 956. objektum – A2 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény 
oldaltöredéke, karcolt, ívelő, egymásba kapcsolt vonaldíszekkel. Nagy valószínűséggel a 
69. tábla 10. és 11. kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai. 
 
70. tábla 
70. tábla 1.: 956. objektum – A2 ház. Durvakerámia. Ovális, felhajló bütyök.  
70. tábla 2.: 1033. objektum – A2 ház. Finomkerámia. Emberi lábat ábrázoló edényláb.  
70. tábla 3.: 547. objektum – A2 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, hengeres, közepén benyomott bütyökkel. 
70. tábla 4.: 547. objektum – A2 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Függőleges vonalakba rendezett kör alakú benyomkodással díszített.  
70. tábla 5.: 956. objektum – A2 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény, oldaltöredéke, 
sorokba rendezett körömcsípésekkel díszített.  
70. tábla 6.: 552. objektum – A2 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény oldaltöredéke, 
mely ujjbenyomkodással tagolt vízszintes bordával díszített.  
70. tábla 7.: 547.objektum – A2 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény oldaltöredéke, 
hengeres, közepén benyomott bütyökkel és rövid ferde bevagdalásokkal díszített. 
 
71. tábla 
71. tábla 1.: 2820. objektum – 771. sír melléklete(?). Durvakerámia. Félgömbös edény, 
külső felületén simító szerszám nyomaival. 
71. tábla 2.: 2820. objektum. Finomkerámia. Kónikus, ívelt oldalú tál, ívelten kiszélesedő 
áttört csőtalppal.  
71. tábla 3.: 2820. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű, tölcséres nyakú edény 
perem-, nyak-, és oldaltöredéke. Vállán függőleges nyílású fül helyezkedik el. 
71. tábla 4.: 2820. objektum. Durvakerámia. Nyújtott gömbös testű edény, oldalán 
szemben elhelyezett, vízszintes nyílású fülekkel.  
71. tábla 5.: 2820. objektum. Finomkerámia. Félgömbös, fényezett felületű tál.  
71. tábla 6.: 2820. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke, hengeres, közepén benyomott bütyökkel.     
71. tábla 7.: 2820. objektum.  Finomkerámia. Kónikus, ívelt oldalú tál. Felülete fényezett, 
karcolt, egymásba kapcsolt fekvő S alakú, kétsoros, átmetszett szalagokkal díszített.  
71. tábla 8.: 2820. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű, enyhén S-profilú edény 
perem- és oldaltöredéke, hengeres, középen benyomott bütyökkel. 
 
72. tábla 
72. tábla 1a-b.: 2820. objektum. Finomkerámia. Kónikus, ívelt oldalú tál perem- és 
oldaltöredéke. Felülete fényezett, pereme alatt karolt, vízszintesen körbefutó, eredetileg 
vörös festésű szalaggal, körbefutó spirális vonallal, valamint kettős zászlómotívummal 
díszített. Valamennyi karcolt díszítőelem gyöngyköles berakásos. 
72. tábla 2.: 2820. objektum. Finomkerámia. Kónikus tál perem- és oldaltöredéke. 
Pereme alatt karcolt, vízszintesen körbefutó vonallal díszített, mely alatt függőleges, 
karcolt szakaszok képeznek mezőket. A mezőket váltakozó irányú ferde, vörös festésű 
karcolt szalagok töltik ki, zegzug mintába rendeződve. Felülete fényezett. 
72. tábla 3.: 2820. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű, eredetileg valószínűleg 
tölcséres nyakú edény oldaltöredéke. Felső részén vízszintesen átfúrt ovális, síkozott, 
függőleges állású, bevagdalásokkal tagolt bütyök helyezkedik el. A töredék karcolt, 
vízszintesen körbefutó vonallal díszített, mely metszi az alatta elhelyezkedő meandrikus 
szalagdíszt.  
72. tábla 4.: 2820. objektum. Finomkerámia. Kónikus, ívelt oldalú tál perem- és 
oldaltöredéke. Karcolt, kétsoros átmetszett hosszú szakaszokkal díszített, melyekből, 
egymással párhuzamosan négy-négy helyezkedik el függőleges, illetve vízszintes 
irányban váltakozva. Felülete fényezett, a szalagdíszek eredetileg vörös festésűek 
lehettek.  
72. tábla 5.: 2820. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Felülete fényezett.  Pereme alatt karcolt, vízszintesen körbefutó kétsoros, 
vörös festésű, átmetszett szalaggal, valamint belőle induló párhuzamos, ferde szalag-
szakaszokkal díszített, ez utóbbiak közül minden második a perem felé túlnyúlik a 
vízszintes szalagdíszen. A szalagdíszek átmetszéseiben gyöngyköles berakás nyomai 
láthatók. Nagy valószínűséggel a 72. tábla 6. kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai. 
72. tábla 6.: 2820. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Felülete fényezett. Pereme alatt karcolt, vízszintesen körbefutó kétsoros, 
vörös festésű, átmetszett szalaggal, valamint belőle induló párhuzamos, ferde szalag-
szakaszokkal díszített, ez utóbbiak közül minden második a perem felé túlnyúlik a 
vízszintes szalagdíszen. A szalagdíszek átmetszéseiben gyöngyköles berakás nyomai 
láthatók. Nagy valószínűséggel a 72. tábla 5. kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai. 
72. tábla 7.: 2820. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű, fényezett felületű edény 
oldaltöredéke. Karcolt, vízszintesen körbefutó, vörös festésű szalaggal, alatta kampós 
végződésű meandrikus szakaszokkal díszített.  
 
73. tábla 
73. tábla 1.: 2820. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű, enyhén S-profilú edény 
perem- és oldaltöredéke. Karcolt, vörös festésű, kétsoros átmetszett vízszintes 
szakaszokkal díszített. Felülete fényezett. 
73. tábla 2.: 2820. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű edény karcolt, négysoros, 
vörös festésű szalaggal díszített oldaltöredéke. Felülete fényezett. 
73. tábla 3.: 2820. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű, eredetileg valószínűleg 
hengeres nyakú edény oldaltöredéke. Karcolt, kétsoros, átmetszett, párhuzamosan 
elhelyezett V alakú szalagokkal díszített.  
73. tábla 4.: 2820. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Karcolt, egymásba kapcsolt fekvő S alakú, átmetszésben végződő 
szakaszokkal és ferde, párosan elhelyezett rövid szakasz mellékmotívummal díszített.  
73. tábla 5.: 2820. objektum. Finomkerámia. Kónikus, ívelt oldalú tál perem- és 
oldaltöredéke. Karcolt vízszintes rövid szakasszal, valamint háromszögletű(?) vonallal 
díszített. 
73. tábla 6.: 2820. objektum. Finomkerámia. Kónikus, egyenes oldalú tál síkozott perem- 
és oldaltöredéke. Karcolt, kétsoros vízszintesen körbefutó átmetszett szalaggal díszített. 
73. tábla 7.: 2820. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű, fényezett felületű edény 
karcolt kétsoros vízszintes átmetszett szalaggal díszített oldaltöredéke. A szalagdísz 
vörös festésű, az átmetszésben gyöngyköles berakás látható. 
73. tábla 8.: 2820. objektum. Finomkerámia. Kónikus, ívelt oldalú tál perem- és 
oldaltöredéke. Külső felületén karcolt, kétsoros, derékszögben megtört, vörös festésű 
átmetszett szalaggal díszített. Belső felületét kétsoros, vörös festésű átmetszett szalagok 
osztják négy(?) részre. Az általuk határolt felületeket karcolt, ferde hullámvonalkötegek 
töltik ki, közeikben vörös és sárga váltakozó festéssel.  
73. tábla 9.: 2820. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű, fényezett felületű edény 
karcolt négysoros vízszintes átmetszett szalaggal díszített oldaltöredéke. A szalagdísz 
vonalainak közeit vörös és sárga váltakozó festés tölti ki.  
73. tábla 10.: 2820. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű, fényezett felületű edény 
karcolt kétsoros fekvő Z alakú, átmetszett, vörös festésű szalagokkal díszített 
oldaltöredéke. Az átmetszésben fakátrány berakás látható.   
73. tábla 11.: 2820. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű, enyhén S-profilú edény 
perem- és oldaltöredéke. Felülete fényezett. Pereme alatt karcolt, vízszintesen 
körbefutó kétsoros, átmetszett szalaggal, valamint belőle induló váltakozó irányú, ferde 
szalag-szakaszokkal díszített.  
 
74. tábla 
74. tábla 1.: 313/314. objektum – A1 ház. Finomkerámia. S-profilú tál oldaltöredéke. 
Fényezett felületű, oldalán ovális, az edény falába simított bütyök helyezkedik el. Nagy 
valószínűséggel a 74. tábla 2. kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai. 
74. tábla 2.: 337. objektum – A1 ház. Finomkerámia. S-profilú tál perem- és 
oldaltöredéke. Fényezett felületű, oldalán ovális, az edény falába simított bütyök 
helyezkedik el. Nagy valószínűséggel a 74. tábla 1. kerámiatöredékkel egyazon edény 
darabjai. 
74. tábla 3.: 936. objektum – A1 ház. Finomkerámia. Kónikus, egyenes oldalú tál 
peremtöredéke. Felülete vízszintes sávokban fényezett. 
74. tábla 4.: 313/314. objektum – A1 ház. Finomkerámia. Kónikus, egyenes oldalú tál 
perem- és oldaltöredéke. 
74. tábla 5.: 516/517/519. objektum – A1 ház. Finomkerámia. Kónikus, ívelt oldalú tál 
oldaltöredéke. Pereme alatt karcolt, körbefutó vonallal, körbefutó spirális vonallal, 
valamint kettős zászló minta mellékmotívummal díszített. 
74. tábla 6.: 937. objektum – A1 ház. Finomkerámia. Kónikus tál oldaltöredéke, ívelő 
karcolt vonaldísszel. 
74. tábla 7.: 543. objektum – A1 ház. Finomkerámia. Kónikus tál oldaltöredéke. 
Függőleges, illetve vízszintes karcolt vonalpárokkal díszített. 
74. tábla 8.: 313. objektum – A1 ház. Finomkerámia. Ívelt oldalú, csőtalpas(?) tál 
oldaltöredéke. Karcolt, egymásba kapcsolódó, fekvő S alakú motívumokkal díszített.  
74. tábla 9.: 936. objektum – A1 ház. Finomkerámia. Hengeres, alján ívelten kiszélesedő 
csőtalp töredéke. 
74. tábla 10.: 327. objektum – A1 ház. Finomkerámia. Félig tömör, kónikus talpú tál talp- 
és oldaltöredéke. 
75. tábla 
75. tábla 1.: 543. objektum – A1 ház. Finomkerámia. Kónikus testű, ívelt oldalú tál 
oldaltöredéke. Külső felületén karcolt, háromsoros, zegzug mintájú átmetszett 
szalagdísz, belső felületén ötsoros szalagdísz látható. 
75. tábla 2.: 516/517/519. objektum – A1 ház. Finomkerámia. Kónikus testű, ívelt oldalú 
tál oldaltöredéke. Külső felületén karcolt, kétsoros, zegzug mintájú átmetszett szalagdísz, 
belső felületén párhuzamos zegzug mintájú vonalakból vörös festéssel kialakított 
szalagdíszek láthatók. 
75. tábla 3.: 319. objektum – A1 ház. Finomkerámia. Kónikus testű, ívelt oldalú tál teljes 
profilja. Külső felületén karcolt, kétsoros, zegzug mintájú, vörös festésű átmetszett 
szalagdísz. Nagy valószínűséggel 75. tábla 4. kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai. 
75. tábla 4.: 337. objektum. Finomkerámia – A1 ház. Kónikus testű, ívelt oldalú tál 
perem- és oldaltöredéke. Külső felületén karcolt, kétsoros, zegzug mintájú, vörös festésű 
átmetszett szalagdísz. Nagy valószínűséggel 75. tábla 3. kerámiatöredékkel egyazon 
edény darabjai. 
75. tábla 5.: 313/314. objektum – A1 ház. Finomkerámia. emberi végtagot(?) ábrázoló, 
vízszintesen átfúrt bütyök. 
75. tábla 6.: 937. objektum – A1 ház. Finomkerámia. Kónikus, egyenes oldalú tál perem- 
és oldaltöredéke. Pereme alatt karcolt háromsoros, oldalán kétsoros átmetszett 
szalagdísz. 
75. tábla 7.: 541. objektum – A1 ház. Finomkerámia. Kónikus, ívelt oldalú tál perem- és 
oldaltöredéke. Oldalán karcolt, fekvő S alakú, kétsoros átmetszett szalagdísz. 
75. tábla 8.: 986. objektum – A1 ház. Finomkerámia. Állatfejet (juh, szarvasmarha?) 
ábrázoló, vízszintesen átfúrt bütyök. A szemek és a száj karcolt rövid vonalakkal 
jelzettek, bennük gyöngyköles berakás látható.  
75. tábla 9.: 541. objektum – A1 ház. Finomkerámia. Karcolt, kétsoros, zegzug mintájú, 
vörös festésű átmetszett szalaggal díszített oldaltöredék. 
75. tábla 10.: 541. objektum – A1 ház. Finomkerámia. Karcolt, kétsoros, vízszintes, vörös 
festésű átmetszett szalag szakaszokkal díszített oldaltöredék. 
75. tábla 11.: 327. objektum – A1 ház. Finomkerámia. Finomkerámia. Kónikus tál 
oldaltöredéke. Karcolt, kétsoros, vízszintes, átmetszett szalag szakaszokkal díszített. 
75. tábla 12.: 910. objektum – A1 ház. Finomkerámia. Tölcséres nyakú edény 
nyaktöredéke. Karcolt, kétsoros vízszintes körbefutó szalagokkal díszített. 
75. tábla 13.: 910. objektum – A1 ház. Finomkerámia. Tölcséres nyakú edény 
nyaktöredéke. Karcolt, kétsoros vízszintes körbefutó szalagokkal díszített. 
75. tábla 14.: 517. objektum – A1 ház. Finomkerámia. Vörös festésű oldaltöredék, ovális, 
vízszintesen átfúrt, vágott bütyökfüllel. 
 
76. tábla 
76. tábla 1.: 541. objektum – A1 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Pereme alatt karcolt, vízszintes, körbefutó vonallal, valamint ebből 
kiinduló ferde vonalakkal díszített. 
76. tábla 2.: 319. objektum – A1 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Fényezett felületű, pereme alatt karcolt, vízszintes, körbefutó vonallal, 
valamint ebből kiinduló függőleges vonalakkal díszített.  
76. tábla 3.: 370. objektum – A1 ház. Finomkerámia. Hengeres nyakú edény 
nyaktöredéke, karcolt, vörös festésű, körbefutó szalagdísszel.   
76. tábla 4.: 541. objektum – A1 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény oldaltöredéke. 
Karcolt vízszintes körbefutó vonallal, valamint meandrikus szalagdísszel és ovális, 
vízszintesen átfúrt vágott bütyökkel díszített. A karcolt vonaldíszek belsejében berakás, 
az edény felületén vörös festés nyomai láthatók. 
76. tábla 5.: 517 – A1 ház. objektum. Finomkerámia. Karcolt vízszintes, illetve ívelő 
vonaldíszű oldaltöredék. 
76. tábla 6.: 319. objektum – A1 ház. Finomkerámia. Gömbös testű, enyhén S-profilú 
edény oldaltöredéke. Karcolt, ívelő, vörös festésű szalagokkal és rövid ferde szakasz 
mellékmotívummal díszített. A karcolt vonaldíszek belsejében berakás nyomai láthatók. 
76. tábla 7.: 543. objektum – A1 ház. Finomkerámia. Karcolt, vörös festésű, meandrikus 
szalaggal díszített oldaltöredék. 
76. tábla 8.: 986. objektum – A1 ház. Finomkerámia. Karcolt, ívelő vonallal díszített 
oldaltöredék, az ív belsejét párhuzamos, sűrűn elhelyezett zegzugminták töltik ki.  
76. tábla 9.: 319. objektum – A1 ház. Finomkerámia. Gömbös testű, karcolt körbefutó 
spirális vonallal díszített edény alj- és oldaltöredéke. Nagy valószínűséggel a 76. tábla 10. 
kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai. 
76. tábla 10.: 337. objektum – A1 ház. Finomkerámia. Gömbös testű, enyhén S-profilú 
edény perem- és oldaltöredéke. Pereme alatt karcolt körbefutó vízszintes vonallal, 
oldalán körbefutó spirális vonallal, valamint kettős zászlóminta mellékmotívummal 
díszített. Nagy valószínűséggel a 76. tábla 9. kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai. 
76. tábla 11.: 319. objektum – A1 ház. Finomkerámia. Karcolt, ívelő szalagokkal díszített 
oldaltöredék. 
76. tábla 12.: 516/517/519. objektum – A1 ház. Finomkerámia. Karcolt, berakásos, ívelő 
vonalakkal, valamint függőlegesen átfúrt kettős bütyökkel díszített oldaltöredék. 
 
77. tábla 
77. tábla 1.: 543. objektum – A1 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény 
peremtöredéke, pereme alatt két vízszintes sorba rendezett rövid szakaszok díszítik.   
77. tábla 2.: 937. objektum – A1 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény 
peremtöredéke, a perem alatt karcolt, ívelő vonallal, valamint beböködéssel díszített. 
77. tábla 3.: 541. objektum – A1 ház. Durvakerámia. Korong alakú, közepén bemélyített 
bütyökkel díszített oldaltöredék.  
77. tábla 4.: 518. objektum – A1 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény, közepén 
benyomott, hengeres bütyökkel díszített oldaltöredéke. 
77. tábla 5.: 937. objektum – A1 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény 
ujjbenyomkodással tagolt bordával, valamint kettéosztott bütyökkel díszített 
oldaltöredéke. 
 77. tábla 6.: 543. objektum – A1 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény, közepén 
benyomott, hengeres bütyökkel díszített oldaltöredéke. 
77. tábla 7.: 543. objektum – A1 ház. Durvakerámia. Gömbös testű edény, közepén, 
valamint oldalán benyomott, ovális bütyökkel díszített oldaltöredéke. 
77. tábla 8.: 543. objektum – A1 ház. Durvakerámia. Függőleges nyílású füllel ellátott 
oldaltöredék. 
77. tábla 9.: 936. objektum – A1 ház. Durvakerámia. Függőleges nyílású füllel ellátott 
oldaltöredék. 
 
78. tábla 
78. tábla 1.: 337. objektum. Finomkerámia. Kónikus, egyenes falú tál peremtöredéke. 
Pereme alatt háromsoros, fekvő Z alakú(?) karcolt, átmetszett szalagdísz. 
78. tábla 2.: 337. objektum. Finomkerámia. Kónikus, egyenes falú tál peremtöredéke. 
Pereme alatt háromsoros karcolt, átmetszett szalagdísz. 
78. tábla 3.: 337. objektum. Finomkerámia. Kónikus, egyenes falú tál peremtöredéke. 
Pereme alatt háromsoros, karcolt, átmetszett, vörös festésű szalagdísz. 
78. tábla 4.: 337. objektum. Finomkerámia. Kónikus, egyenes falú tál peremtöredéke. 
Pereme alatt kétsoros, karcolt, átmetszett szalagdísz. 
78. tábla 5.: 337. objektum. Finomkerámia. Félgömbös testű miniatűr edény, oldalán 
karcolt, átmetszett zegzug minta. 
78. tábla 6.: 337. objektum. Finomkerámia. Kónikus, egyenes falú tál peremtöredéke. 
Pereme alatt kétsoros, karcolt, zegzug mintájú átmetszett szalagdísz. 
78. tábla 7.: 337. objektum. Finomkerámia. Kónikus, egyenes falú tál peremtöredéke. 
Pereme alatt kétsoros, karcolt, zegzug mintájú átmetszett szalagdísz. 
78. tábla 8.: 337. objektum. Finomkerámia. Kónikus, ívelt falú tál perem- és 
oldaltöredéke. Teljes felületén kétsoros, karcolt, függőleges, átmetszett szalagdísz 
szakaszok. Nagy valószínűséggel a 78. tábla 9. kerámiatöredékkel egyazon edény 
darabjai. 
78. tábla 9.: 337. objektum. Finomkerámia. Kónikus, ívelt falú tál perem- és 
oldaltöredéke. Teljes felületén kétsoros, karcolt, vízszintes, átmetszett szalagdísz 
szakaszok. Nagy valószínűséggel a 78. tábla 8. kerámiatöredékkel egyazon edény 
darabjai. 
78. tábla 10.: 337. objektum. Finomkerámia. Kónikus, ívelt falú tál teljes profilja. Oldalán 
háromsoros, karcolt, függőleges, illetve vízszintes átmetszett szalagdísz szakaszok 
váltakoznak.  
78. tábla 11.: 337. objektum. Finomkerámia. Ívelt falú edény alj- és oldaltöredéke. 
Oldalán kétsoros, fekvő Z alakú(?) karcolt, átmetszett szalagdísz. 
78. tábla 12.: 337. objektum. Finomkerámia. Kónikus, egyenes falú tál peremtöredéke.  
Belső felületén párhuzamos karcolt hullámvonalakból kialakított felületkitöltő minta 
látható, sávonként váltakozó, vörös-sárga festéssel.  
78. tábla 13.: 337. objektum. Finomkerámia. Tölcséres nyakú edény perem- és 
nyaktöredéke. Felületén kétsoros, karcolt, vízszintes átmetszett szalagdísz szakaszok.  
 
79. tábla 
79. tábla 1.: 337. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű, enyhén S-profilú edény 
oldaltöredéke. Felületén körbefutó (?) karcolt, vízszintes, kétsoros átmetszett szalagdísz. 
79. tábla 2.: 337. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű, enyhén S-profilú edény 
perem- és oldaltöredéke. Oldalán háromsoros, karcolt, függőleges, illetve vízszintes 
átmetszett szalagdísz szakaszok váltakoznak. 
79. tábla 3.: 337. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Felületén körbefutó (?) karcolt, vízszintes, kétsoros átmetszett szalagdísz, 
az átmetszésekben gyöngyköles berakással. 
79. tábla 4.: 337. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű edény oldaltöredéke. 
Fényezett felületén körbefutó (?) karcolt, vízszintes, kétsoros átmetszett, vörös festésű 
szalagdísz. Nagy valószínűséggel a 79. tábla 5. kerámiatöredékkel egyazon edény 
darabjai. 
79. tábla 5.: 337. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű edény oldaltöredéke. 
Fényezett felületén körbefutó(?) karcolt, vízszintes, kétsoros átmetszett, vörös festésű  
szalagdísz. Nagy valószínűséggel a 79. tábla 4. kerámiatöredékkel egyazon edény 
darabjai. 
79. tábla 6.: 337. objektum. Finomkerámia. Karcolt, átmetszett zegzug mintával díszített 
oldaltöredék. 
79. tábla 7.: 337. objektum. Finomkerámia. Karcolt, vízszintes, vörös festésű 
vonalköteggel díszített oldaltöredék. 
79. tábla 8.: 337. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű, enyhén S-profilú edény 
oldaltöredéke. Felületén körbefutó (?) karcolt, vízszintes, kétsoros átmetszett szalagdísz. 
79. tábla 9.: 337. objektum. Finomkerámia. Karcolt, vörös festésű, függőleges szalaggal 
díszített, fényezett felületű oldaltöredék. Nagy valószínűséggel a 79. tábla 10. és 11. 
kerámiatöredékekkel egyazon edény darabjai. 
 79. tábla 10.: 337. objektum. Finomkerámia. Karcolt, vörös festésű, függőleges szalaggal 
díszített, fényezett felületű oldaltöredék. Nagy valószínűséggel a 79. tábla 9. és 11. 
kerámiatöredékekkel egyazon edény darabjai. 
79. tábla 11.: 337. objektum. Finomkerámia. Karcolt, vörös festésű, fekvő V alakú 
szalaggal díszített, fényezett felületű oldaltöredék. Nagy valószínűséggel a 79. tábla 9. és 
10. kerámiatöredékekkel egyazon edény darabjai. 
79. tábla 12.: 337. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű, enyhén S-profilú edény 
oldaltöredéke. Fényezett felületén körbefutó(?) karcolt, vízszintes, vörös festésű 
szalagdísz. Nagy valószínűséggel a 79. tábla 13. kerámiatöredékkel egyazon edény 
darabjai. 
79. tábla 13.: 337. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű, enyhén S-profilú edény 
perem- és oldaltöredéke. Fényezett felületén körbefutó(?) karcolt, vízszintes, vörös 
festésű szalagdísz. Nagy valószínűséggel a 79. tábla 12. kerámiatöredékkel egyazon 
edény darabjai. 
79. tábla 14.: 337. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű edény oldal- és aljtöredéke. 
Felületén fordított V alakú karcolt vonaldísz, illetve vörös festés nyomai. 
79. tábla 15.: 337. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű edény peremtöredéke, 
pereme alatt vízszintes, körbefutó(?) vonaldísszel. 
79. tábla 16.: 337. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű edény fényezett felületű, 
karcolt díszű oldaltöredéke, a karcolt díszek belsejében és szélén fakátrány nyomaival. 
79. tábla 17.: 337. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű, enyhén S-profilú edény 
perem- és oldaltöredéke. A perem alatt körbefutó vízszintes vonaldísz, valamint ebből 
induló V alakú karcolt vonaldísz. 
79. tábla 18.: 337. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű, enyhén S-profilú edény 
perem- és oldaltöredéke. A perem alatt karcolt körbefutó vízszintes vonaldísz, valamint 
ebből induló V alakú, illetve rövid vízszintes szakasz vonaldísz. 
79. tábla 19.: 337. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű, enyhén S-profilú edény 
perem- és oldaltöredéke. A perem alatt vízszintes karcolt szakasz (mellékmotívum) 
valamint ívelő vonaldísz helyezkedik el. 
79. tábla 20.: 337. objektum. Finomkerámia. Kónikus, egyenes falú tál peremtöredéke, a 
perem alatt párosan elhelyezkedő kúpos bütykökkel. 
 
80. tábla 
80. tábla 1.: 337. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű, enyhén S-profilú edény 
oldaltöredéke. Fényezett felületű, pereme alatt körbefutó(?), karcolt vízszintes vonallal, 
illetve fordított V alakú motívummal díszített. 
80. tábla 2.: 337. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű edény oldaltöredéke, karcolt, 
körbefutó spirális vonaldísszel. 
80. tábla 3.: 337. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű, enyhén S-profilú edény 
perem- és oldaltöredéke. Fényezett felületű, pereme alatt körbefutó(?), karcolt 
vízszintes vonallal, illetve párhuzamos, vízszintesen elhelyezett zegzugmintával díszített. 
80. tábla 4.: 337. objektum. Finomkerámia.  Fényezett felületű gömbös, vagy félgömbös 
testű edény oldaltöredéke. Karcolt meandrikus vonaldísz szakaszokkal, illetve rövid, V 
alakú motívummal díszített.  
80. tábla 5.: 337. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű edény teljes profilja, oldalán 
karcolt, rövid V alakú, illetve kettős zászlóminta kombinációjával díszített. 
80. tábla 6.: 337. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű, enyhén S-profilú edény 
oldaltöredéke. Fényezett felületű, pereme alatt körbefutó, karcolt vízszintes 
szalagdísszel, illetve rövid, kettős zászló motívummal díszített. Nagy valószínűséggel a 
80. tábla 7. kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai. 
80. tábla 7.: 337. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű, enyhén S-profilú edény 
oldaltöredéke. Fényezett felületű, pereme alatt körbefutó, karcolt vízszintes 
szalagdísszel, rövid, belső részén vörös festésű kettős zászló motívummal, fekvő S alakú, 
vörös festésű szalaggal díszített. Vállán felhajló, függőlegesen átfúrt kettős bütyök. Nagy 
valószínűséggel a 80. tábla 6. kerámiatöredékkel egyazon edény darabjai. 
80. tábla 8.: 337. objektum. Finomkerámia. Oldaltöredék, karcolt, körbefutó spirális 
vonaldísszel. A vonaldísz belsejében fakátrány berakás nyomai láthatók. 
80. tábla 9.: 337. objektum. Finomkerámia. Nyomott gömbös testű, enyhén S-profilú 
edény oldaltöredéke. Pereme alatt körbefutó, karcolt vízszintes vonaldísz, oldalán 
körbefutó spirális vonaldísz.  
 
81. tábla 
81. tábla 1.: 337. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű, enyhén S-profilú tárolóedény 
teljes profilja. Oldalán két, egymással szembe fordított, vízszintesen átfúrt bütyökfül 
helyezkedik el. 
81. tábla 2.: 337. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű, enyhén S-profilú tárolóedény 
perem- és oldaltöredéke. Oldalán két, egymással szembe fordított, vízszintesen átfúrt 
bütyökfül helyezkedik el. 
81. tábla 3.: 337. objektum. Durvakerámia. Gömbös testű tárolóedény teljes profilja. 
Oldalán két, egymással szembe fordított, vízszintesen átfúrt bütyökfül helyezkedik el. 
 
 
 
 
82. tábla 
82. tábla 1.: 337. objektum. Finomkerámia. Kónikus, egyenes falú tál teljes profilja. 
Oldalán három-három szimmetrikusan váltakozva elhelyezkedő kúpos bütyökkel, illetve 
karcolt, kettős zászlómintával díszített.  
82. tábla 2.: 337. objektum. Durvakerámia. Nyomott gömbös testű tárolóedény teljes 
profilja. 
82. tábla 3.: 337. objektum. Finomkerámia. Kónikus, enyhén S-profilú tál teljes profilja. 
Pereme alatt karcolt, kétsoros, körbefutó átmetszett szalagdísz, melyből kétsoros 
függőleges hosszú szalagdísz szakaszok indulnak, melyek vízszintes hullámvonaldíszekkel 
kitöltött felületekkel váltakoznak. A perem alatt kúpos bütyök helyezkedik el. Felületén 
vörös festés nyomai láthatók.  
82. tábla 4.: 337. objektum. Finomkerámia. Kónikus, ívelt falú, csőtalpas tál felső 
részének teljes profilja. Gömbös testű, enyhén S-profilú tárolóedény teljes profilja. 
Oldalán két, egymással szembe fordított, vízszintes átfúrt bütyökfül helyezkedik el. 
82. tábla 5.: 337. objektum. Finomkerámia. Kónikus, enyhén S-profilú, alacsony, kónikus 
csőtalppal ellátott tál, pereme alatt kúpos, kettős bütyökkel. 
 
83. tábla 
83. tábla 1.: 365. objektum. Finomkerámia. Téglalap átmetszetű, lapos idol, minden 
bizonnyal ülő emberalak, ívelt test torzója. Előlapján, a letört fejrész alatt(?) két karcolt, 
ívelt félkör alakú szakasz helyezkedik el, valamint a másik végén a két letört láb csonkja is 
látható. Hátlapján középtájon, karcolt, ferde sraffozással kitöltött szalagdísz, fölötte 
három függőleges rövid szakasz helyezkedik el, a szobrot alsó részén párosan elhelyezett 
bütykök támasztják alá.   
83. tábla 2.: 375. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű edény oldaltöredéke, mely a 
tárgy kopottsága miatt nehezen látható karcolt, ívelő kétsoros átmetszett szakaszokkal, 
valamint állatfej alakú bütyökkel díszített. A bütyök nagyméretű, ívesen hátrahajló 
szarvú állatot, minden bizonnyal juhot, vagy kecskét ábrázol. A homlok- és arcrész 
háromszögletű, a szemek és az orr egy-egy rövid bemetszéssel jelölt, az edény falára 
támaszkodó szarvak tövén is bemetszés látható.  
83. tábla 3.: 339. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű, fényezett felületű edény 
perem-és oldaltöredéke. Karcolt, vízszintesen körbefutó kétsoros átmetszett szalaggal, 
alatta hasonló, de zegzug mintába rendezett szalaggal díszített. Felső részén vízszintesen 
átfúrt, absztrakt állatfejet ábrázoló bütyök helyezkedik el. A bütyök háromszögletű, felső 
szélén két kitüremkedés jelzi a szarvakat(?).  
83. tábla 4.: 375. objektum. Finomkerámia. Gömbös testű edény oldaltöredéke, mely 
karcolt, ívelő vonalakkal, valamint vízszintesen átfúrt, absztrakt állatfejet ábrázoló 
bütyökkel díszített. A bütyök ovális, felső szélén két kitüremkedés jelzi a szarvakat(?). A 
karcolt díszek belsejében fakátrány berakás nyomai láthatók.   
83. tábla 5.: 2818. objektum. Finomkerámia. Vízszintes nyílású, állatfejet ábrázoló 
edényfül. Elölnézetből háromszögletű, lapos, felső pereme kissé az edény felé hajlik. A 
homlokrészen karcolt, felfelé nyitott félkör alakú szakasszal, középvonalában függőleges 
szaggatott vonallal díszített. Felső részén eredetileg két szarv lehetett, jelenleg csak ezek 
csonkjai láthatók. A szemeket, az orrnyílásokat és a szájat rövid bemetszések jelölik.  
83. tábla 6.: 4018. objektum. Finomkerámia. Tölcséres nyakú arcos edény perem- és 
nyaktöredéke. Pereme alatt karcolt, vízszintesen körbefutó vonallal díszített, alatta a 
„szemöldök” vonalában vízszintes plasztikus borda-szakasz helyezkedik el, alatta a 
szemeket rövid vízszintes karcolással, az orrot éles, hegyes bütyökkel jelölték.   
83. tábla 7a-b.: 337. objektum. Finomkerámia. Nyomott gömbös testű, tölcséres nyakú 
arcos edény egymással össze nem illő nyak-, illetve váll- és oldaltöredéke. A nyaktöredék 
karcolt, kétsoros, hullámvonalba rendezett átmetszett szalagokkal díszített, felületén 
foltokban vörös festés nyomai láthatók. A „szemöldök” vonalában vízszintes plasztikus 
borda-szakasz helyezkedik el, alatta a szemet vízszintesen átmetszett ovális bütyökkel 
jelölték. Az arcrész alatt fordított V alakú (?) karcolt díszítés látható. A nyak és a váll 
találkozásánál vízszintes, karcolt, vörös festésű, hullámvonalakból álló körbefutó szalag 
helyezkedik el, alatta derékszögben megtört kétsoros, átmetszett szalagok láthatók, a 
vállon vízszintesen átfúrt csonkakúpos bütyök helyezkedik el. A szalagdíszek körül 
fakátrány nyomai figyelhetők meg. 
 
84. tábla 
84. tábla 1.: 5421. objektum – B2 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény perem- és 
oldaltöredéke. Karcolt, átmetszésben végződő, egymásba kapcsolt félkör, vagy fekvő S 
alakú szakaszokkal díszített.  
84. tábla 2.: 4729. objektum – B2 ház. Finomkerámia. Kónikus, ívelt oldalú, felülnézetből 
ovális tál perem- és oldaltöredéke. Külső felületén két mezőben díszített, az egyikben 
függőlegesen, párhuzamosan elhelyezett karcolt, átmetszett vonalakkal díszített, a másik 
párhuzamos, vízszintesen futó, zegzug mintába rendezett kétsoros átmetszett 
szalagokkal kitöltött. Ez utóbbi közepe táján ovális, függőlegesen átfúrt bütyök 
helyezkedik el.  
84. tábla 3.: 5122. objektum – B2 ház. Finomkerámia. Gömbös testű edény karcolt, 
derékszögben megtört szakaszokkal díszített oldaltöredéke.  
84. tábla 4.: 4729. objektum – B2 ház. Finomkerámia. Gömbös testű, fényezett felületű 
edény oldaltöredéke, mely karcolt, vízszintesen körbefutó kétsoros, vörös festésű 
átmetszett szalagokkal díszített. A szalagok közötti felületet váltakozva díszítetlen, illetve 
karcolt vízszintes hullámvonalakkal kitöltött mezők díszítik, ez utóbbiaknál szintén festett 
és festetlen sávok váltakoznak. A vízszintes szalagok alatt egymásba kapcsolt 
meandrikus, kétsoros, vörös festésű átmetszett szalagok helyezkednek el.    
84. tábla 5.: 5122. objektum – B2 ház. Finomkerámia. Kónikus, ívelt falú edény 
oldaltöredéke, melyet karcolt függőleges, kétsoros átmetszett szalaggal, a két oldalán 
pedig hasonló, de ferde rövid szalag szakaszokkal díszített. Az átmetszésekben 
gyöngyköles berakás látható.  
84. tábla 6.: 4990. objektum – B2 ház. Finomkerámia. Ovális átmetszetű, emberi lábat 
mintázó edényláb. Az ujjakat rövid bemetszések jelzik. 
 84. tábla 7.: 5122. objektum – B2 ház. Finomkerámia. Hengeres, szélénél ívelten 
kiszélesedő, egymással szemben két helyen áttört csőtalp töredéke.  
84. tábla 8.: 5121. objektum – B2 ház. Finomkerámia. Kónikus, ívelt falú, fényezett 
felületű tál perem- és oldaltöredéke. Két karcolt, vízszintesen körbefutó kétsoros, vörös 
festésű átmetszett szalaggal, alatta hasonló, Z alakú szalag szakaszokkal díszített.  
84. tábla 9.: 5121. objektum – B2 ház. Finomkerámia. Nyomott gömbös testű, tölcséres 
nyakú edény perem-, nyak- és oldaltöredéke. Nyakán és vállán karcolt, vízszintesen 
körbefutó kétsoros átmetszett szalagokkal, alatta hasonló, párhuzamos, zegzug mintába 
rendezett szalagokkal díszített. Vállán vízszintesen átfúrt, eredetileg állatfej alakú bütyök 
helyezkedik el. 
84. tábla 10.: 5121. objektum – B2 ház. Finomkerámia. Nyomott gömbös testű edény 
perem- és oldaltöredéke. Pereme alatt vízszintesen körbefutó vörös festésű szalaggal 
díszített. A karcolt vonaldíszek belsejében és azok mellett fakátrány nyomai láthatók.    
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 III. BALATONSZÁRSZÓ-KIS-ERDEI-DŰLŐ KERÁMIA LELETANYAGA (DVD melléklet) 
01.: A Balatonszárszón feltárt épületekhez köthető gödrök leletanyagának megoszlása, a 
töredékek száma, valamint az adott objektumban talált leletanyag formai és díszítési kategóriái 
szerint. Az összesítő sorok az adott épülethez köthető egyes kategóriák előfordulásának számát, 
illetve darabszámát is rögzítik. — 62 db táblázat 
02.: Az A45 és A47 épületek, a Q házcsoport (B5, A10, A4, A3, A9 házak), valamint a Q házcsoport 
környezetében feltárt további 18 gödör leletanyagának részletes tipológiai és metrikus leírása. — 
8 db táblázat 
03.: 53 kontextus, köztük épületek, egyes gödrök, illetve a sáncárok leletanyagának mennyiségi 
megoszlása a többváltozós statisztikai elemzéshez kiválasztott 78, illetve 25 változó kategóriái 
alapján. —2 db táblázat 
04. Összesítő táblázatok, melyek közül az egyik kizárólag az épületek leletanyagának mennyiségi 
megoszlását rögzíti, a másik a lelőhely valamennyi, 1477 újkőkori objektumának leletanyagát 
összesíti, az egyes formai és díszítőelemek előfordulása alapján. —2 db táblázat  
 
